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INTRODUCTION

A. ORIGINE DU MODELE DE CONVENTION
DES NATIONS UNIES

1. Le Mod¢le de convention des Nations Unies concernant les doubles
impositions entre pays développés et pays en développement (le Modele de
convention des Nations Unies) fait partie de l'action internationale de lutte
pour éliminer les doubles impositions. Cette action, engagée par la Société des
Nations et poursuivie dans le cadre de I’Organisation européenne de coopé-
ration économique [actuellement connue sous 'appellation d’Organisation de
coopération et de développement économiques (OCDE)] et de forums régio-
naux, ainsi que des Nations Unies, a en général trouvé une expression concrete
dans une série de modeéles ou de projets de modeles de conventions fiscales
bilatérales.

2. Ces modeles, en particulier le Modele de convention des Nations Unies et
le Modéle de convention fiscale concernant le revenu et la fortune de ’TOCDE
(le Modéle de convention de TOCDE), ont exercé une influence profonde sur
la pratique des traités internationaux et comportent d’importantes disposi-
tions communes. Les ressemblances entre ces deux grands modeles montrent
combien il est important de les faire converger dans les cas ol cela est pos-
sible. D’un autre c6té, les plus importants points de divergence font apparaitre
et permettent de se concentrer sur les différences majeures dans 'approche
ou les priorités comme l’atteste la pratique des pays. Ces différences se rap-
portent, en particulier, a la question de savoir jusqu’a quel point, pour éviter
les doubles impositions et encourager I'investissement, un pays ou un autre
devrait renoncer, en vertu d’un traité fiscal bilatéral, a des droits d’imposition
qui lui seraient acquis en droit interne.

3. Le Mod¢le de convention des Nations Unies est généralement favorable
a ce que, dans un traité fiscal, le pays dit « pays de la source » conserve une
plus grande partie des droits d’imposition — les droits d’imposition du pays
d’accueil de 'investissement — que le « pays de la résidence » de ’'investisseur.
Cela a longtemps été considéré comme une question d’'une importance toute
spéciale pour les pays en développement, mais c’est aussi une position que cer-
tains pays développés cherchent a faire prévaloir dans leurs traités bilatéraux.

4. TAssemblée générale et le Conseil économique et social des Nations
Unies, ainsi que la Conférence des Nations Unies sur le commerce et le dé-
veloppement, n'ont cessé de faire valoir, dans leurs résolutions, tout I'intérét
d’une croissance des flux d’investissements étrangers aux pays en développe-
ment, & des conditions qui soient politiquement et économiquement accep-
tables ainsi que socialement bénéfiques. Le Consensus de Monterrey de 2002

vii



MODELE DE CONVENTION DES NATIONS UNIES

sur le financement du développement! et la suite que lui a donné en 2008 la
Déclaration de Doha? sur la question reconnaissent 'importance spéciale de
la coopération fiscale internationale afin d’encourager I'investissement pour
le développement et de maximiser la mobilisation des ressources nationales,
notamment pour combattre I’évasion fiscale. Ils reconnaissent aussi qu’il est
important de soutenir a cet égard les efforts des pays en renforcant I’assistance
technique (pour laquelle le présent modele jouera un rdle capital) ainsi que la
coopération internationale et la participation a I'examen des questions fiscales
internationales (dont le Modéle de convention des Nations Unies est un des
résultats).

5. La croissance des flux d’investissement entre pays dépend dans une large
mesure du climat de l'investissement. La prévention ou I’élimination d’une
double imposition internationale concernant les mémes revenus, dont les ef-
fets nuisent a I’échange de biens et de services et au mouvement des capitaux
et des personnes, constitue une importante composante d’un tel climat.

6. Les objectifs généraux des traités fiscaux bilatéraux comprennent, essen-
tiellement, la protection des contribuables contre les doubles impositions dans
le but d’améliorer le flux des investissements internationaux et des transferts
de technologie. Ils visent aussi a prévenir certains types de discrimination —
par exemple, entre investisseurs étrangers et contribuables locaux — et a four-
nir un élément raisonnable de certitude juridique et fiscale pour faire en sorte
que les opérations internationales puissent étre menées en toute confiance.
Dans ces conditions, les traités fiscaux doivent contribuer a favoriser les objec-
tifs de développement des pays en développement. De plus, les traités visent
a améliorer la coopération entre les autorités fiscales dans l'exercice de leurs
fonctions, y compris par I’échange de renseignements en vue de prévenir
I’évasion fiscale et par I'apport d’une aide au recouvrement de I'impét.

7. Le Conseil économique et social des Nations Unies a reconnu, par sa réso-
lution 1273 (XLIII) adoptée le 4 aott 1967, qu’il était souhaitable d’encourager
la conclusion de traités fiscaux bilatéraux entre pays développés et pays en dé-
veloppement, ce qui a conduit le Secrétaire général a créer, en 1968, le Groupe
spécial d’experts des conventions fiscales entre pays développés et pays en dé-
veloppement. Le Groupe était composé d’agents du fisc et d’experts fiscaux de
pays développés et de pays en développement nommés a titre personnel.

8. En 1980, les Nations Unies ont, suite aux délibérations du Groupe spécial
d’experts, fait paraitre le Modeéle de convention des Nations Unies concernant
les doubles impositions entre pays développés et pays en développement, qui
avait été précédé, en 1979, par le Manuel de négociation des conventions fis-

1" Nations Unies 2002, A/CONF.198/11.
2 Nations Unies 2008, A/CONF.212/L.1/Rev.1.
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INTRODUCTION

cales bilatérales entre pays développés et pays en développement (le Manuel).
Par sa résolution 1980/13 du 28 avril 1980, reconnaissant I'importance des
questions de coopération fiscale internationale non couvertes par un traité, le
Conseil économique et social a rebaptisé le Groupe d’experts « Groupe spécial
d’experts de la coopération internationale en matiére fiscale » (le Groupe spé-
cial d’experts).

9. Dans les années 90, le Groupe spécial d’experts a reconnu que la conjonc-
ture économique, financiére et fiscale internationale avait beaucoup changé.
En outre, 'incidence fiscale des nouveaux instruments financiers, des prix de
transfert, du développement des paradis fiscaux et de la mondialisation qui
transformait les relations économiques internationales suscitait une attention
croissante. Le nombre de plus en plus fréquent de mises a jour du Modéle de
convention de 'OCDE a contribué a la nécessité de revoir continuellement le
processus de son incidence croissante sur les questions de coopération fiscale
internationale. De ce fait, le Groupe spécial d’experts a entrepris de revoir et
de mettre a jour le Modele de convention des Nations Unies et le Manuel, ce
qui a donné une nouvelle version du Modéle de convention des Nations Unies
(revu en 1999 et publié en 20013) et une nouvelle version du Manuel (publié
par voie électronique en 2003*).

10. En 2005, le Groupe spécial d’experts a été reconverti en Comité, sa forme
actuelle. Les 25 membres du Comité d’experts de la coopération internatio-
nale en matiére fiscale ont été désignés par les pays et choisis par le Secré-
taire général des Nations Unies pour exercer leurs fonctions a titre personnel
pour une période de 4 ans. Le Comité fait maintenant directement rapport a
I’ECOSOC et il se réunit tous les ans au lieu de tous les deux ans.

11. A la date d’achévement de la présente version actualisée du Modéle de
convention des Nations Unies, les membres du Comité étaient les suivants® :

Armando Lara Yaffar (Mexique), Président du Comité; Tizhong Liao (Chine),
Premier Vice-Président; Anita Kapur (Inde), Deuxieme Vice-Présidente;
Henry John Louie (Etats-Unis d’Amérique), Troisiéme Vice-Président; Ro-
nald van der Merwe (Afrique du Sud); Wolfgang Lasars (Allemagne); Bernell
L. Arrindell (Barbade); Claudine Devilet (Belgique); Marcos Aurelio Preeira
Valadao (Brésil); Iskra Georgieva Slavcheva (Bulgarie); Liselott Kana (Chili);
Amr El Monayer (Egypte); Julia Martinez Rico (Espagne); Kwame Adjei-

Nations Unies, 2001, E.01.XVI.2.

www.un.org/esa/ffd/tax/manual.htm.

Les pays proposant la candidature de membres sont énumérés pour information
uniquement, parce que, comme on l'a noté plus haut, les membres du Comité
exercent leurs fonctions en leur nom propre plutdt que comme représentants de ces

pays.
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Djan (Ghana); Enrico Martino (Italie); Keiji Aoyama (Japon); Mansor Hassan
(Malaisie); Noureddine Ben Souda (Maroc); Stig Sollund (Norvege); Ifueko
Omoigui-Okauru (Nigéria); Robin Moncrief Oliver (Nouvelle-Zélande); Fa-
rida Amjad (Pakistan); Sae Joon Ahn (République de Corée); El Hadji Ibra-
hima Diop (Sénégal); Jurg Giraudi (Suisse).

B. CARACTERISTIQUES SPECIALES
DU MODELE DE CONVENTION DES NATIONS UNIES

12. Le Modele de convention des Nations Unies représente un compromis
entre le principe de source et le principe de résidence, bien qu’il donne, comme
on I'a noté plus haut, davantage de poids au principe de source que ne le fait le
Modele de convention de ’OCDE. Le Modele de convention des Nations Unies
ne se veut pas normatif; il entend équiper les décideurs de I'information dont
ils ont besoin pour comprendre les conséquences de ces approches différentes
pour la situation spécifique de leur pays. Comme il est noté dans I’introduc-
tion de la précédente version du Modéle de convention des Nations Unies, les
dispositions du Modele de convention ne sont pas exécutoires. Elles n'ont rien
de contraignant et ne doivent pas étre considérées comme des recommanda-
tions formelles des Nations Unies. Au contraire, le Modéle de convention des
Nations Unies entend faciliter la négociation, I'interprétation et 'application
pratique des traités fiscaux en s’inspirant de ses dispositions.

13. Le Modéle de convention des Nations Unies se veut équilibré dans son
approche. Comme corollaire du principe d’imposition a la source, les articles
de la convention sont fondés sur la reconnaissance, par le pays d origine, du fait
que : a) I'imposition des revenus tirés de capitaux étrangers doit tenir compte
des dépenses imputables aux gains de revenus de sorte que ces revenus soient
imposés sur une base nette; que b) I'imposition ne doit pas étre trop forte afin
de ne pas décourager I'investissement; et que ¢) 'imposition doit tenir compte
de la nécessité de partager les recettes fiscales avec le pays qui fournit le capi-
tal. En outre, le Modeéle de convention des Nations Unies incarne I’idée qu’il
conviendrait que le pays de la résidence prenne une mesure permettant d’évi-
ter une double imposition soit par déduction pour impot payé aI’étranger, soit
par une exemption, comme le prévoit le Modeéle de convention de ’OCDE.

14. Quand il s’inspire du Mod¢le de convention des Nations Unies, un pays
doit avoir a l'esprit 'importance du rapport entre les traités et le droit national,
dont la nature peut varier d’un pays a l'autre. En général, les dispositions des
traités fiscaux priment celles du droit national en cas de désaccord entre ces
dispositions. Plus concrétement, les traités fiscaux stipulent quel Etat contrac-
tant a compétence pour prélever des taxes sur un élément donné de revenu ou
de capital et dans quelles conditions et sous quelles réserves il peut le faire.
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Par conséquent, les pays qui désirent engager des négociations concernant la
conclusion d’un traité fiscal bilatéral doivent analyser attentivement les dis-
positions de leur droit fiscal qui s’y rapportent afin d’évaluer les implications
quaura l'application du traité. Ils doivent aussi, dans le cadre de la préparation
et de la négociation d’un traité, examiner les lois nationales d’éventuels par-
tenaires.

15. Les lois fiscales du pays exercent a leur tour une influence considérable
sur la teneur des traités fiscaux bilatéraux. Elles sont une raison importante
d’un grand nombre de différences entre traités, les pays cherchant a préserver
leurs compétences fiscales dans leurs réseaux de traités. Ces lois internes, et la
pratique conventionnelle qui les traduit, forment la base des orientations que
l'on trouve dans les différents Modeles. Inversement, si des pays n'exercent pas
certains droits d’imposition nationaux, et s’il est improbable que cela change,
ils ne chercheront généralement pas a conserver la possibilité d’exercer ce
droit d’imposition dans leurs traités. Sileur politique change, le droit national
pourra plus tard étre invoqué pour exercer le droit interne d’imposition, mais
seulement dans la mesure ou cela serait conforme aux relations établies par
traités.

16. Lactuelle révision du Modéle de convention des Nations Unies est le
début d’un processus continu d’examen que le Comité espére voir aboutir a
des mises a jour plus fréquentes de certains articles et commentaires afin de
suivre les évolutions en ce qui concerne, notamment, la pratique des pays, les
nouvelles maniéres de faire du commerce et les nouveaux défis a relever. Elle
agira donc comme processus d’amélioration continue. C'est dire que certains
articles n'ont pas encore été examinés a fond par le Comité.

17.  Les principaux objectifs de la présente révision du Modele de convention
des Nations Unies ont été de tenir compte des évolutions dans le domaine des
politiques fiscales internationales adaptées aux pays en développement et aux
pays développés. Le Comité a également relevé des questions de politique fis-
cale qui nécessitent un examen plus approfondi et il a chargé un sous-comité
d’examiner la question du régime fiscal applicable aux services en général,
englobant tous les aspects et tous les éléments de la question. En outre, la ques-
tion de I'imposition des honoraires pour services techniques doit étre aussi
traitée. On savait que cela marquait le début d’une tache de longue haleine
et que les résultats ne seraient pas disponibles pour étre incorporés dans la
version actuelle du Modéle de convention. A l'avenir, si le Comité en déci-
dait ainsi, les conclusions qui pourraient étre utiles pourraient étre prises en
considération dans un rapport du Comité, rapport qui constituerait alors une
base de travail pour la révision suivante du Modéle de convention des Nations
Unies. Le programme de travail du Comité, au fur et a mesure de son déve-

xi



MODELE DE CONVENTION DES NATIONS UNIES

loppement, y compris celui qui concerne les services, sera disponible sur son
site Web®.

C. ASPECTS PRINCIPAUX DE LA PRESENTE REVISION
DU MODELE DE CONVENTION DES NATIONS UNIES

18. Les principales différences entre les articles de la présente version du
Modg¢le de convention des Nations Unies et la précédente, révisée en 1999 et
publiée en 2001, sont les suivantes :

— Une version modifiée du paragraphe 5 de l'article 13, concernant les
abus éventuels;

— Une variante de larticle 25 concernant la nécessité d’un arbitrage
contraignant quand un différend ne peut pas étre résolu par la voie
habituelle de la procédure amiable;

— Une nouvelle version, inspirée de la disposition actuelle du Modéle de
convention de 'OCDE, de I'article 26 du Mode¢le de convention des
Nations Unies confirmant et clarifiant 'importance des échanges de
renseignements;

— Un nouvel article 27 sur 'assistance en matiére de recouvrement des
impots, inspiré de la disposition actuelle du Modéle de convention de
I’OCDE.

19. Ilyaeudes changements dans les commentaires relatifs aux articles cor-
respondant aux changements mentionnés ci-dessus, et notamment :

— Des adjonctions aux commentaires sur l’article premier concernant
Iemploi abusif des conventions fiscales (par. 8 a 103);

— Une importante mise a jour des commentaires sur larticle 5;

— Une variante des commentaires sur l'article 5 a intention des pays
qui suppriment l’article 14 et sappuient sur les articles 5 et 7 pour les
affaires précédemment visées par cet article (par. 15.1 a 15.25);

— Une adjonction au texte des commentaires concernant l'article 7 di-
sant que le point de vue de 'OCDE sur cet article, tel qu’il apparait
dans les commentaires du Modeéle de convention de ’OCDE paru en
2010 (et émanant du rapport de "OCDE paru en 2008 sur l'attribution
de bénéfices aux établissements stables), n’a pas été retenu en raison
de sa différence marquée avec le Modéle de convention des Nations
Unies (par. 1);

6 www.un.org/esa/ffd/tax/index.htm.
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— Insertion d’un texte révisé sur la notion de « bénéficiaire effectif »
tirée du Modéle de convention de ’OCDE dans les commentaires sur
l’article 10 (par. 13), l’article 11 (par. 18) et I'article 12 (par. 5);

— Introduction d’un nouveau texte dans les commentaires sur l’arti-
cle 11 concernant le traitement de certains instruments qui, s’il ne
s’agit pas techniquement de préts portant intérét, sont cependant trai-
tés de la méme facon aux fins des traités. Cela est en particulier le
cas concernant le traitement de certains instruments financiers isla-
miques (par. 19.1 a 19.4);

— Apport de révisions aux commentaires sur un certain nombre d’ar-
ticles pour reprendre le libellé de versions plus récentes du Modele de
convention de 'OCDE, lorsqu’on les juge utiles a I'interprétation de
dispositions fondées sur le Modéle de convention des Nations Unies.

D. LES COMMENTAIRES

20. On considére que les commentaires relatifs aux articles font partie du
Modg¢le de convention des Nations Unies tout comme les articles eux-mémes.
Le Modele de convention des Nations Unies concernant les doubles imposi-
tions entre pays développés et pays en développement est désigné sous l’ap-
pellation de « Modele de convention des Nations Unies », dans les commen-
taires sur les articles. On désigne sous I'appellation de « Modele de convention
de POCDE », dans les commentaires sur les articles, le Modeéle de conven-
tion fiscale de TOCDE concernant les revenus et la fortune, et les références
concernent la version 2010 de ce Modele, sauf indication contraire. On utilise
parfois le libellé d’une version plus ancienne des commentaires de 'OCDE
qui est plus pertinente que celle de 2010 pour I'interprétation du Modeéle de
convention des Nations Unies, et on le note le cas échéant.

21. Dans les commentaires relatifs a des articles du Modeéle de convention
de POCDE, des parties de paragraphe, ou des paragraphes entiers, nont pas
été cités n’étant pas applicables, pour quelque raison, pour U'interprétation du
Modz¢le de convention des Nations Unies. Dans ces cas, 'omission est indiquée
par le signe typographique [...]. On ne peut pas nécessairement présumer que
leur non-inclusion représente un quelconque désaccord avec la teneur des dis-
positions supprimées, et il faudrait considérer le contexte de 'omission pour
voir si les termes omis ont été jugés sans rapport pour U'interprétation du Mo-
dele de convention des Nations Unies ou §’ils ont été omis pour étre examinés
ultérieurement. Dans certains cas, on emploie le libellé du Modéle de conven-
tion de 'OCDE, mais avec des modifications mineures qui sont indiquées
entre crochets pour traduire une différence dont il y a lieu de tenir compte
dans le Modeéle de convention des Nations Unies, comme la conservation de
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la notion de « base fixe ». Lorsque des citations du Mode¢le de convention de
I’OCDE contiennent des notes, celles-ci paraissent sous un nouveau numéro.

22. Dans la citation des articles et commentaires du Modeéle de convention
de ’OCDE, il est noté que divers Etats Membres ont émis des « réserves » sur
certains articles et fait des « observations » sur des aspects particuliers des
commentaires, et que certains Etats qui ne sont pas membres de ’TOCDE ont
exprimé des « positions » sur les articles et les commentaires. On trouve de
telles expressions formelles de divergence de vues avec le Modeéle de conven-
tion de ’OCDE dans le texte du Modele de convention fiscale de TOCDE, tel
qu'il est révisé de temps a autre. Le Comité a reconnu, en préparant la présente
mise a jour du Modéle de convention des Nations Unies, que I'expression de
ces réserves, observations ou positions par les pays est un aspect utile du Mo-
déle de convention de ’OCDE car cela permet de comprendre comment il
est interprété et appliqué par les pays qui expriment ces vues, méme si elles
n'ont pas, pour des raisons pratiques, été reprises dans le texte du Modéle de
convention des Nations Unies.

23. La présente version mise a jour du Modele de convention des Nations
Unies présente souvent des vues sur lesquelles un consensus na pas été pos-
sible, et d’autres opinions, exprimées par un ou plusieurs membres, sont égale-
ment notées. Le Comité pense que 'expression plus large d’avis et d’approches
peut aider a linterprétation et I'application des traités fiscaux bilatéraux. Il
s’ensuit toutefois qu’il ne faut pas supposer que tel ou tel membre du Comité
ait été d’un avis déterminé concernant telle ou telle disposition de la présente
Convention. En outre, dans certains cas, les vues présentées dans les commen-
taires renvoient a des débats de I'ancien Groupe d’experts ou du Comité avant
ou apreés que certains en soient devenus membres.
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TITRE DE LA CONVENTION

CONVENTION ENTRE (UETAT A) ET (UETAT B)
CONCERNANT L'IMPOSITION DES REVENUS ET DE LA FORTUNE’

PREAMBULE DE LA CONVENTIONS

7 Les Ftats qui le désirent peuvent aussi choisir de suivre la pratique répandue consis-
tant a mentionner dans le titre soit la prévention des doubles impositions, soit la
prévention des doubles impositions et de la fraude fiscale.

Le préambule de la convention sera rédigé conformément aux procédures constitu-
tionnelles des deux Etats contractants.






Chapitre premier

CHAMP D’APPLICATION DE LA CONVENTION
Article premier

PERSONNES VISEES

La présente convention s’applique aux personnes qui sont des résidents d’un
Etat contractant ou des deux Etats contractants.

Article 2
IMPOTS VISES

1. La présente convention sapplique aux impdts sur les revenus et sur la for-
tune prélevés pour le compte d’un Etat contractant, de ses subdivisions poli-
tiques ou de ses collectivités locales, quel que soit le systéme de perception.

2. Sont considérés comme impoOts sur le revenu et sur la fortune les impots
percus sur le revenu total, sur la fortune totale, ou sur des éléments du revenu
ou de la fortune, y compris les impdts sur les gains provenant de I’aliénation de
biens mobiliers ou immobiliers, les imp6ts sur le montant global des salaires
payés par les entreprises ainsi que les impdts sur les gains en capital.
3. Les imp0ts actuels auxquels s’applique la convention sont notamment :

a)  (dansPEtat A) : ooeeeeeeeeeeeeeeeereeesesenene

b)  (dansTEtat B) ¢ eeeeeeeeveveerereeeeeeeeeeee
4. La convention s’applique aussi aux imp6ts de nature identique ou ana-
logue qui seraient établis aprés la signature de la convention et qui s’ajoute-
rajent aux impOts actuels ou qui les remplaceraient. Les autorités compétentes

des Etats contractants se communiquent les modifications significatives ap-
portées a leur législation fiscale.



Chapitre II

DEFINITIONS
Article 3

DEFINITIONS GENERALES

1. Au sens de la présente Convention, a moins que le contexte n'exige une
interprétation différente :

a) Leterme « personne » comprend les personnes physiques, les socié-
tés et autres groupements de personnes;

b) Le terme « société » désigne toute personne morale ou toute entité
qui est considérée comme une personne morale aux fins d’ imposi-
tion;

¢) Lesexpressions « entreprise d’un Etat contractant » et « entreprise de
l'autre Etat contractant » désignent respectivement une entreprise
exploitée par un résident d’un Etat contractant et une entreprise
exploitée par un résident de l'autre Etat contractant;

d) Lexpression « trafic international » désigne tout transport effectué
par un navire ou un aéronef exploité par une entreprise dont le siege
de direction effective est situé dans un Etat contractant, sauf lorsque
le navire ou l'aéronef n’est exploité qu’entre des points situés dans
lautre Etat contractant;

e) Lexpression « autorité compétente » désigne :
i) (danslEtat A) oo
i) (dansEtat B) @ e

f)  Leterme « ressortissant » désigne :

i) Toute personne physique qui posséde la nationalité ou la ci-
toyenneté d’un Etat contractant;

ii) Toute personne morale, société de personnes ou association
constituée conformément a la législation en vigueur dans un
Etat contractant.

2. Pour l'application de la convention & un moment donné par un Etat
contractant, tout terme ou expression qui n’y est pas défini a, sauf si le contexte
exige une interprétation différente, le sens que lui attribue, a ce moment, le
droit de cet Etat concernant les imp6ts auxquels sapplique la convention, le
sens attribué a ce terme ou expression par le droit fiscal de cet Etat prévalant
sur le sens que lui attribuent les autres branches du droit de cet Etat.



ARTICLE 4

Article 4

RESIDENT

1. Au sens de la présente Convention, l'expression «résident d’un Etat
contractant » désigne toute personne qui, en vertu de la législation de cet Etat,
est assujettie  'impodt dans cet Etat, en raison de son domicile, de sa rési-
dence, de son siége de direction ou de tout autre critére de nature analogue et
sapplique aussi a cet Etat ainsi qu’a toutes ses subdivisions politiques ou a ses
collectivités locales. Toutefois, cette expression ne comprend pas les personnes
qui ne sont assujetties a I'impot dans cet Etat que pour les revenus de sources
situées dans cet Etat ou pour la fortune qui y est située.

2. Lorsque, selon les dispositions du paragraphe 1, une personne physique
est un résident des deux Etats contractants, sa situation est réglée de la ma-
niere suivante :

a) Cette personne est considérée comme résidente seulement de 1'Etat
ou elle dispose d’un foyer d’habitation permanent; si elle dispose
d’un foyer d’habitation permanent dans les deux Etats, elle est
considérée comme résidente seulement de I’Etat avec lequel ses liens
personnels et économiques sont les plus étroits (centre des intéréts
vitaux);

b) Sil'Etat ol cette personne a ses intéréts vitaux ne peut pas étre déter-
miné, ou si elle ne dispose d’un foyer d’habitation permanent dans
aucun des Etats, elle est considérée comme résidente seulement de
I’Etat ou elle séjourne de fagon habituelle;

¢) Si cette personne séjourne de fagon habituelle dans les deux Etats
ou si elle ne séjourne de fagon habituelle dans aucun d’eux, elle est
considérée comme résidente seulement de I’Etat dont elle posséde la
nationalité;

d) Si cette personne posséde la nationalité des deux Etats ou si elle ne
posséde la nationalité d’aucun d’eux, les autorités compétentes des
Etats contractants tranchent la question d’un commun accord.

3. Lorsque, selon les dispositions du paragraphe 1, une personne autre
qu'une personne physique est résidente des deux Etats contractants, elle est
considérée comme résidente seulement de I’Etat ou son siége de direction
effective est situé.
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Article 5

ETABLISSEMENT STABLE

1. Au sens de la présente Convention, I'expression « établissement stable »
désigne une installation fixe d’affaires par 'intermédiaire de laquelle I'entre-
prise exerce tout ou partie de son activité.

2. Un établissement stable comprend ou peut comprendre :

a)
b)
)]
d)
e)
b))

Un siege de direction;
Une succursale;

Un bureau;

Une usine;

Un atelier; et

Une mine, un puits de pétrole ou de gaz, une carriére ou tout autre
lieu d’extraction de ressources naturelles.

3. Un établissement stable peut comprendre aussi :

a)

b)

Un chantier de construction, un projet de montage ou d’installation
ou des activités de supervision liées a ce projet, mais seulement si ce
chantier de construction, ce projet ou ces activités durent plus de six
mois;

La fourniture, par une entreprise, de services, y compris de services
conseils, par I'intermédiaire d’employés ou autre personnel engagés
par lentreprise a cette fin, mais seulement si des activités de cette
nature se poursuivent (pour le méme projet ou un projet connexe)
dans un Etat contractant pour une période ou des périodes tota-
lisant plus de 183 jours d’une période de 12 mois commengant ou
s’achevant au cours de 'année fiscale concernée.

4. Nonobstant les dispositions précédentes du présent article, on considére
que Pexpression « établissement stable » ne comprend pas :

a)
b)

0)

d)

Lutilisation d’installations pour le stockage ou I'exposition de biens
ou de marchandises appartenant a I'entreprise;

Lexploitation d’un stock de biens ou de marchandises appartenant a
lentreprise aux seules fins de stockage ou d’exposition;

Lexploitation d’un stock de biens ou de marchandises appartenant
a l'entreprise aux seules fins de transformation par une autre entre-
prise;
Lexploitation d’une installation fixe d’affaires aux seules fins d’ache-
ter des marchandises ou de réunir des informations pour I’entre-
prise;

10



ARTICLE 5

e) Lexploitation d’une installation fixe d’affaires aux seules fins d’exer-
cer, pour entreprise, toute autre activité de caractére préparatoire
ou auxiliaire;

f) Lexploitation d’une installation fixe d’affaires aux seules fins d’exer-
cice cumulé d’activités mentionnées aux alinéas a a e, a condition
que lactivité d’ensemble de I’installation fixe d’affaires résultant de
ce cumul garde un caractére préparatoire ou auxiliaire.

5. Nonobstant les dispositions des paragraphes 1 et 2, lorsqu’une personne,
autre qu’un agent jouissant d’un statut indépendant auquel s’applique le para-
graphe 7, agit dans un Etat contractant pour le compte d’une entreprise de
l'autre Etat contractant, cette entreprise est considérée comme ayant un éta-
blissement stable dans cet Etat pour toutes les activités que cette personne
entreprend pour I’entreprise, si cette personne :

a) Dispose dans cet Etat de pouvoirs quelle y exerce habituellement lui
permettant de conclure des contrats au nom de 'entreprise, 8 moins
que les activités de cette personne ne soient limitées a celles qui sont
mentionnées au paragraphe 4 et qui, si elles étaient exercées par I'in-
termédiaire d’une installation fixe d’affaires, ne permettraient pas
de considérer cette installation comme un établissement stable selon
les dispositions de ce paragraphe;

b) Ne dispose pas de tels pouvoirs, mais exploite habituellement dans
cet Etat un stock de biens ou de marchandises pour le compte de
lentreprise.

6. Nonobstant les dispositions précédentes du présent article, une société
d’assurances d’un Etat contractant est, sauf en matiére de réassurance, consi-
dérée comme ayant un établissement stable dans I’autre Etat contractant si elle
percoit des primes dans le territoire de cet autre Etat ou si elle y assure contre
des risques par I'intermédiaire d’une personne autre quun agent jouissant
d’un statut indépendant auquel s'applique le paragraphe 7.

7. Une entreprise d’un Etat contractant n’est pas considérée comme ayant un
établissement stable dans l'autre Etat contractant du seul fait quelle y exerce
son activité par l'entremise d’un courtier, d'un commissionnaire général ou
de tout autre agent jouissant d’un statut indépendant, & condition que ces per-
sonnes agissent dans le cadre ordinaire de leur activité. Toutefois, lorsqu’il
agit totalement ou presque totalement pour le compte de cette entreprise et
queentre cette entreprise et I'agent sont établies ou imposées, dans leurs rela-
tions commerciales et financiéres, des conditions qui différent de celles qui
auraient été établies entre des entreprises indépendantes, cet agent nest pas
considéré comme agent jouissant d’un statut indépendant au sens du présent
paragraphe.

11
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8. Le fait qu'une société qui est résidente d’un Etat contractant contrdle ou
est contrdlée par une société qui est résidente de I'autre Etat contractant ou qui
y exerce son activité (que ce soit par 'intermédiaire d’un établissement stable
ou non) ne suffit pas, en lui-méme, a faire de 'une quelconque de ces sociétés
un établissement stable de l'autre.

12



Chapitre III

IMPOSITION DES REVENUS
Article 6

REVENUS IMMOBILIERS

1. Lesrevenus quun résident d’un Etat contractant tire de biens immobiliers
(y compris les revenus des exploitations agricoles ou forestiéres) situés dans
l'autre Etat contractant sont imposables dans cet autre Etat.

2. Lexpression « biens immobiliers » a le sens que lui attribue le droit de
I’Etat contractant ou les biens considérés sont situés. Lexpression comprend
en tout cas les accessoires, le cheptel mort ou vif des exploitations agricoles
et forestiéres, les droits auxquels s'appliquent les dispositions du droit privé
concernant la propriété fonciére, I'usufruit des biens immobiliers et les droits
a des paiements variables ou fixes pour I'exploitation ou la concession de I'ex-
ploitation de gisements minéraux, sources et autres ressources naturelles; les
navires, bateaux et aéronefs ne sont pas considérés comme des biens immo-
biliers.

3. Les dispositions du paragraphe 1 s’appliquent aux revenus provenant de
I'exploitation directe, de la location ou de I'affermage, ainsi que de toute autre
forme d’exploitation de biens immobiliers.

4. Les dispositions des paragraphes 1 et 3 s'appliquent également aux reve-
nus provenant des biens immobiliers d’une entreprise ainsi qu'aux revenus des
biens immobiliers servant a 'exercice d’'une profession indépendante.

Article 7

BENEFICES DES ENTREPRISES

1. Les bénéfices d’une entreprise d’un Etat contractant ne sont imposables
que dans cet Etat, sauf si I'entreprise exerce son activité dans l'autre Etat
contractant par 'intermédiaire d’un établissement stable qui y est situé. Si
I'entreprise exerce son activité d’une telle fagon, les bénéfices de 'entreprise
sont imposables dans I'autre Etat, mais uniquement dans la mesure ot ils sont
imputables : a) audit établissement stable; ou b) aux ventes, dans cet autre Ftat,
de marchandises de méme nature que celles qui sont vendues par I’établisse-
ment stable, ou de nature analogue; ou c) a d’autres activités industrielles ou
commerciales exercées dans cet autre Etat et de méme nature que celles qui
sont exercées par I’établissement, ou de nature analogue.

13
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2. Sous réserve des dispositions du paragraphe 3, lorsqu’une entreprise d’un
Etat contractant exerce son activité dans l'autre Etat contractant par I’inter-
médiaire d’un établissement stable qui y est situé, on impute a cet établisse-
ment stable, dans chaque Etat contractant, les bénéfices qu’il aurait pu réaliser
s’il avait constitué une entreprise distincte exercant des activités identiques
ou analogues dans des conditions identiques ou analogues et traitant en toute
indépendance avec l'entreprise dont il constitue un établissement stable.

3. Pour déterminer les bénéfices d’un établissement stable, sont admises en
déduction les dépenses relatives aux fins poursuivies par cet établissement
stable, y compris les dépenses de direction et les frais généraux d’adminis-
tration ainsi enregistrés, soit dans I’Etat ou est situé cet établissement stable,
soit ailleurs. Toutefois, aucune déduction n’est admise pour les sommes qui
seraient, le cas échéant, versées (2 d’autres titres que le remboursement des
frais) par I’établissement stable au siége central de l'entreprise ou a 'un quel-
conque de ses bureaux, comme redevances, honoraires ou autres paiements
similaires, pour I'usage de brevets ou d’autres droits, ou comme commission,
pour des services précis fournis ou pour une activité de direction ou, sauf
dans le cas d’une entreprise bancaire, comme intéréts sur des sommes pré-
tées a I’établissement stable. De méme, il n’est pas tenu compte, dans le calcul
des bénéfices d’un établissement stable, des sommes (autres que le rembour-
sement des frais) portées par I’établissement stable au débit du siege central de
I'entreprise ou de I'un quelconque de ses autres bureaux, comme redevances,
honoraires ou autres paiements similaires, pour I'usage de brevets ou d’autres
droits, ou comme commission pour des services précis fournis ou pour une
activité de direction ou, sauf dans le cas d’une entreprise bancaire, comme
intéréts sur des sommes prétées au siege central de I’entreprise ou a I'un quel-
conque de ses autres bureaux.

4. il est d’'usage, dans un Etat contractant, de déterminer les bénéfices
imputables & un établissement stable sur la base d’'une répartition des béné-
fices totaux de l'entreprise entre ses diverses composantes, aucune disposition
du paragraphe 2 nempéche cet Etat contractant de déterminer les bénéfices
imposables selon la répartition en usage; la méthode de répartition adoptée
doit cependant étre telle que le résultat obtenu soit conforme aux principes
énoncés dans le présent article.

5. Aux fins des paragraphes précédents, les bénéfices a imputer a I’établis-
sement stable sont déterminés chaque année selon la méme méthode, sauf s’il
existe des motifs valables et suffisants de procéder autrement.

6. Lorsque les bénéfices comprennent des éléments de revenu traités séparé-
ment dans d’autres articles de la présente Convention, les dispositions de ces
articles ne sont pas affectées par les dispositions du présent article.

14



ARTICLES 7 ET 8

(NOTE : La question de savoir si les bénéfices devraient étre imputés a un
établissement stable du seul fait que cet établissement stable a acheté des
biens et marchandises pour l'entreprise n’a pas été résolue. Elle devra par
conséquent étre réglée par voie de négociations bilatérales.)

Article 8
NAVIGATION MARITIME, INTERIEURE ET AERIENNE
Article 8 (variante A)

1. Les bénéfices provenant de I'exploitation, en trafic international, de na-
vires ou d’aéronefs ne sont imposables que dans I’Etat contractant ot le siege
de direction effective de 'entreprise est situé.

2. Les bénéfices provenant de I'exploitation de bateaux servant a la naviga-
tion intérieure ne sont imposables que dans I’Etat contractant ou le si¢ge de
direction effective de 'entreprise est situé.

3. Sile siége de direction effective d’'une entreprise de navigation maritime
ou intérieure est a bord d’un navire ou d’un bateau, ce siége est considéré
comme situé dans I’Etat contractant ot se trouve le port d’attache de ce navire
ou de ce bateau ou, a défaut de port d’attache, dans I’Etat contractant dont
I'exploitant du navire ou du bateau est un résident.

4. Les dispositions du paragraphe 1 sappliquent aussi aux bénéfices prove-
nant de la participation a un consortium, une coentreprise ou un organisme
international d’exploitation.

Article 8 (variante B)

1. Lesbénéfices provenant de I'exploitation d’aéronefs en trafic international
ne sont imposables que dans I’Etat contractant ou le si¢ge de direction effec-
tive de 'entreprise est situé.

2. Lesbénéfices provenant de 'exploitation de navires en trafic international
ne sont imposables que dans I’Etat contractant ot le si¢ge de direction effec-
tive de l'entreprise est situé, sauf si les activités de navigation maritime décou-
lant de cette exploitation dans l'autre Etat contractant sont plus qu'occasion-
nelles. Si tel est le cas, les bénéfices en question peuvent étre imposés dans cet
autre Etat. Le calcul des bénéfices a imposer dans cet autre Etat se fera sur la
base d’une répartition appropriée des bénéfices nets globaux que I’entreprise
tire de ses opérations de navigation maritime. L'impot calculé selon une telle
répartition est ensuite réduit de ___ % (pourcentage a définir lors de négocia-
tions bilatérales).
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3. Les bénéfices provenant de I'exploitation de bateaux servant a la naviga-
tion intérieure ne sont imposables que dans I’Etat contractant ou le siege de
direction effective de entreprise est situé.

4. Sile siege de direction effective d’une entreprise de navigation maritime
ou intérieure est a bord d’un navire ou d’un bateau, ce siege est considéré
comme situé dans I’Etat contractant ot se trouve le port d’attache de ce navire
ou de ce bateau ou, a défaut de port d’attache, dans I’Etat contractant dont
I'exploitant du navire ou du bateau est un résident.

5. Lesdispositions du paragraphe 1 et 2 sappliquent aussi aux bénéfices pro-
venant de la participation & un consortium, & une coentreprise ou a un orga-
nisme international d’exploitation.

Article 9
ENTREPRISES ASSOCIEES

1. Lorsque:

a) Une entreprise d’'un Etat contractant participe directement ou indi-
rectement a la direction, au contrdle ou au capital d’'une entreprise
de l'autre Etat contractant; ou que

b) Les mémes personnes participent directement ou indirectement a
la direction, au contréle ou au capital d’une entreprise d’'un Etat
contractant et d’une entreprise de 'autre Etat contractant,

et que, dans l'un et 'autre cas, les deux entreprises sont, dans leurs relations
commerciales ou financiéres, liées par des conditions convenues ou imposées
qui different de celles qui seraient convenues entre des entreprises indépen-
dantes, les bénéfices, qui, sans ces conditions, auraient été réalisés par I'une
des entreprises mais n'ont pu I’étre en fait a cause de ces conditions, peuvent
étre inclus dans les bénéfices de cette entreprise et imposés en conséquence.

2. Lorsqu'un Etat contractant inclut dans les bénéfices d’une entreprise de
cet Etat, et impose en conséquence des bénéfices sur lesquels une entreprise
de I'autre Etat contractant a été imposée dans cet autre Etat, et que les béné-
fices ainsi inclus sont des bénéfices qui auraient été réalisés par l'entreprise du
premier Etat si les conditions convenues entre les deux entreprises avaient été
celles qui auraient été convenues entre des entreprises indépendantes, alors
cet autre Etat procéde a un ajustement approprié du montant de 'impét qui
y a été percu sur ces bénéfices. Pour déterminer cet ajustement, il est tenu
compte des autres dispositions de la convention et, si Cest nécessaire, les auto-
rités compétentes des Etats contractants se consultent.

3. Les dispositions du paragraphe 2 ne sappliquent pas lorsque, a la suite
d’une procédure judiciaire, administrative ou encore légale, une décision fi-
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ARTICLES 9 ET 10

nale a établi que, du fait d’actions entrainant un ajustement des bénéfices en
vertu du paragraphe 7, une des entreprises en cause est passible d’une pénalité
pour fraude, faute lourde ou défaillance.

Article 10

DIVIDENDES

1. Les dividendes payés par une société résidente d’un Etat contractant a un
résident de ’autre Etat contractant sont imposables dans cet autre Etat.

2. Toutefois, ces dividendes sont aussi imposables dans I’Etat contractant
dont la société qui paie les dividendes est résidente et selon la législation de
cet Etat; mais si le bénéficiaire effectif des dividendes est un résident de l'autre
Etat contractant, I'imp6t ainsi établi ne peut excéder :

a) ___ % (pourcentage a définir lors de négociations bilatérales) du
montant brut des dividendes si le bénéficiaire effectif est une société
(autre qu’'une société de personnes) qui détient directement au moins
10 % du capital de la société qui paie les dividendes;

b) ___ % (pourcentage a définir lors de négociations bilatérales) du
montant brut des dividendes dans tous les autres cas.

Les autorités compétentes des Etats contractants réglent d’un commun accord
les modalités d’application de ces limitations.

Le présent paragraphe n’affecte pas I'imposition de la société au titre des
bénéfices qui servent au paiement des dividendes.

3. Leterme « dividendes » employé dans le présent article désigne les reve-
nus provenant d’actions, actions ou bons de jouissance, parts de mine, parts
de fondateur ou autres parts bénéficiaires a I’exception des créances, ainsi que
les revenus d’autres parts sociales soumis au méme régime fiscal que les reve-
nus d’actions par la législation de I’Etat dont la société distributrice est un
résident.

4. Les dispositions des paragraphes 1 et 2 ne sappliquent pas lorsque le bé-
néficiaire effectif des dividendes, résident d’un Etat contractant, exerce, dans
lautre Etat contractant dont la société qui paie les dividendes est un résident,
soit une activité industrielle ou commerciale par I'intermédiaire d’un établis-
sement stable qui y est situé, soit une profession indépendante au moyen d’une
base fixe qui y est située, et que la participation génératrice des dividendes s’y
rattache effectivement. Dans ces cas, les dispositions de I'article 7 ou de l’arti-
cle 14, suivant le cas, sont applicables.

5. Lorsqu’une société qui est résidente d’un Etat contractant tire des béné-
fices ou des revenus de l'autre Etat contractant, cet autre Etat ne peut percevoir
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aucun impot sur les dividendes payés par la société, sauf dans la mesure ot ces
dividendes sont payés a un résident de cet autre Etat ou dans la mesure ou la
participation génératrice des dividendes se rattache effectivement a un établis-
sement stable ou & une base fixe situés dans cet autre Etat, ni prélever aucun
impot, au titre de 'imposition des bénéfices non distribués, sur les bénéfices
non distribués de la société, méme si les dividendes payés ou les bénéfices non
distribués consistent en tout ou en partie en bénéfices ou revenus provenant
de cet autre Etat.

Article 11

INTERETS

1. Les intéréts provenant d’un Etat contractant et payés a un résident de
I'autre Etat contractant sont imposables dans cet autre Etat.

2. Toutefois, ces intéréts sont aussi imposables dans I’Etat contractant d’ou
ils proviennent et selon la législation de cet Etat; mais si le bénéficiaire effectif
des intéréts est un résident de I'autre Etat contractant, 'impdt ainsi établi ne
peut excéder ___ % (pourcentage a définir lors de négociations bilatérales) du
montant brut des intéréts. Les autorités compétentes des Etats contractants
réglent d’un commun accord les modalités d’application de cette limitation.

3. Le terme « intéréts » employé dans le présent article désigne les revenus
des créances de toute nature, assorties ou non de garanties hypothécaires ou
d’une clause de participation aux bénéfices du débiteur, et notamment les re-
venus des fonds publics et des obligations d’emprunts, y compris les primes
et lots attachés a ces titres. Les pénalisations pour paiement tardif ne sont pas
considérées comme des intéréts au sens du présent article.

4. Lesdispositions des paragraphes 1 et 2 ne s’appliquent pas lorsque le béné-
ficiaire effectif des intéréts, résident d’un Etat contractant, exerce dans lautre
Etat contractant d’otl proviennent les intéréts soit une activité industrielle ou
commerciale par U'intermédiaire d’un établissement stable qui y est situé, soit
une profession indépendante au moyen d’une base fixe qui y est située, et que
la créance génératrice des intéréts se rattache effectivement : a) a I’établisse-
ment stable ou a la base fixe en question; ou b) aux activités industrielles ou
commerciales visées a l'alinéa ¢ du paragraphe 1 de l'article 7. Dans ces cas,
les dispositions de l'article 7 ou de l’article 14 sont, suivant le cas, applicables.

5. Les intéréts sont considérés comme provenant d’un Etat contractant lors-
que le débiteur est un résident de cet Etat. Toutefois, lorsque le débiteur des in-
téréts, qu’il soit ou non résident d’un Ftat contractant, a dans un Etat contrac-
tant un établissement stable ou une base fixe pour lesquels la dette donnant
lieu au paiement des intéréts a été contractée et qui supportent la charge de ces
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ARTICLES 11 ET 12

intéréts, ceux-ci sont considérés comme provenant de I’Etat ot1 I’établissement
stable, ou la base fixe, est situé.

6. Lorsque, en raison de relations spéciales entre le débiteur et le bénéficiaire
effectif ou entre l’'un et 'autre et quelque autre personne, le montant des inté-
réts, compte tenu de la créance pour laquelle ils sont payés, excede celui dont
seraient convenus le débiteur et le bénéficiaire effectif en I'absence de pareilles
relations, les dispositions du présent article ne sappliquent qu’a ce dernier
montant. Dans ce cas, la partie excédentaire des paiements reste imposable
selon la législation de chaque Etat contractant et compte tenu des autres dis-
positions de la présente Convention.

Article 12

REDEVANCES

1. Les redevances générées dans un Etat contractant et payées a un résident
de l'autre Etat contractant sont imposables dans cet autre Etat.

2. Toutefois, ces redevances sont également imposables dans I’Etat de la
source et selon la législation de cet Etat; mais si le bénéficiaire effectif en est
un résident de I'autre Etat contractant, I'imp6t ainsi établi ne peut excéder
___ % (pourcentage a définir lors de négociations bilatérales) du montant brut
des redevances. Les autorités compétentes des Etats contractants réglent d’un
commun accord les modalités d’application de cette limitation.

3. Leterme « redevances » employé dans le présent article désigne les rému-
nérations de toute nature payées pour 'usage ou la concession de 'usage d’un
droit d’auteur sur une ceuvre littéraire, artistique ou scientifique, y compris
les films cinématographiques, ou les films ou bandes utilisés pour les émis-
sions radiophoniques ou télévisées, d'un brevet, d'une marque de fabrique
ou de commerce, d’'un dessin ou d’'un modeéle, d’'un plan, d’une formule ou
d’un procédé secrets, ainsi que pour 'usage ou la concession de I'usage d’un
équipement industriel, commercial ou scientifique et pour des informations
ayant trait a une expérience acquise dans le domaine industriel, commercial
ou scientifique.

4. Les dispositions des paragraphes 1 et 2 ne sappliquent pas lorsque le bé-
néficiaire effectif des redevances, résident d’un Etat contractant, exerce dans
l'autre Etat contractant source des redevances soit une activité industrielle ou
commerciale par U'intermédiaire d’un établissement stable qui y est situé soit
une profession indépendante au moyen d’une base fixe qui y est située, et que
le droit ou le bien générateur des redevances se rattache effectivement : a) a
I’établissement stable ou a la base fixe en question; ou b) aux activités indus-
trielles ou commerciales visées a 'alinéa ¢ du paragraphe 1 de 'article 7. Dans
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ces cas, les dispositions de l’article 7 ou de l'article 14, suivant le cas, sont
applicables.

5. Les redevances sont considérées comme provenant d’un Etat contractant
lorsque le débiteur est un résident de cet Etat. Toutefois, lorsque le débiteur
des redevances, qu'il soit ou non résident d’un Etat contractant, a dans un Etat
contractant un établissement stable ou une base fixe pour lesquels I'engage-
ment donnant lieu aux redevances a été contracté et qui supportent la charge
de ces redevances, celles-ci sont considérées comme provenant de I’Etat ot
I’établissement stable ou la base fixe sont situés.

6. Lorsque, en raison des relations spéciales qui existent entre le débiteur
et le bénéficiaire effectif ou que l'un et lautre entretiennent avec de tierces
personnes, le montant des redevances, compte tenu de la prestation pour la-
quelle elles sont payées, excéde celui dont seraient convenus le débiteur et le
bénéficiaire effectif sans ces relations, les dispositions du présent article ne
s'appliquent qu’a ce dernier montant. Dans ce cas, la partie excédentaire des
paiements reste imposable selon la législation de chaque Etat contractant et
compte tenu des autres dispositions de la présente Convention.

Article 13

GAINS EN CAPITAL

1. Les gains quun résident d’un Etat contractant tire de I’aliénation de biens
immobiliers visés a I'article 6 et situés dans I’autre Etat contractant sont impo-
sables dans cet autre Etat.

2. Les gains issus de ’aliénation de biens meubles qui font partie de I'ac-
tif d’'un établissement stable qu'une entreprise d’un Etat contractant a dans
Iautre Etat contractant, ou de biens meubles qui appartiennent a une base fixe
dont un résident d’'un Etat contractant dispose dans I’autre Etat contractant
pour Pexercice d’une profession indépendante, y compris de tels gains dégagés
par l'aliénation de cet établissement stable (seul ou avec I’ensemble de 'entre-
prise) ou de cette base fixe, sont imposables dans cet autre Etat.

3. Lesgainsissus de l’aliénation de navires ou aéronefs exploités en trafic in-
ternational, de bateaux servant a la navigation intérieure ou de biens meubles
affectés a I'exploitation de ces navires, aéronefs ou bateaux, ne sont imposables
que dans I’Etat contractant ou le siége de direction effective de I'entreprise est
situé.

4. Les gains issus de l'aliénation d’actions en capital d’'une société ou d’un
intérét dans une société de personnes, fiducie ou masse successorale, dont les
biens consistent a titre principal, directement ou indirectement, en biens im-
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mobiliers situés dans un Etat contractant, peuvent étre imposés par cet Etat.
En particulier :

a) Aucune disposition du présent paragraphe ne sapplique a une so-
ciété, société de personnes, fiducie ou masse successorale autre
qu’une société, société de personnes, fiducie ou masse successorale
s'occupant de gestion de biens immobiliers, dont les biens consistent
a titre principal, directement ou indirectement, en biens immobi-
liers utilisés par lesdites société, société de personnes, fiducie ou
masse successorale dans leurs activités industrielles ou commer-
ciales;

b) Aux fins du présent paragraphe, le terme « principalement » appli-
qué a la propriété de biens immobiliers se rapporte a la valeur de ce
bien immobilier supérieure & 50 % de la valeur globale de tous les
actifs que possede la société, la société de personnes, la fiducie ou la
masse successorale.

5. Les gains provenant de l'aliénation de navires ou aéronefs exploités en
trafic international, de bateaux servant a la navigation intérieure ou de biens
mobiliers affectés a I'exploitation de ces navires, aéronefs ou bateaux, ne sont
imposables que dans I’Etat contractant ou le siége de direction effective de
I'entreprise est situé.

6. Les gains provenant de 'aliénation de tous biens autres que ceux visés aux
paragraphes 1, 2, 3, 4 et 5 ne sont imposables que dans I'Etat contractant dont
le cédant est un résident.

Article 14

PROFESSIONS INDEPENDANTES

1. Les revenus quun résident d’un Etat contractant tire d’une profession
libérale ou d’autres activités de caractére indépendant ne sont imposables que
dans cet Etat; toutefois, ces revenus sont également imposables dans l'autre
Etat contractant dans les cas suivants :

a)  Sice résident dispose de fagon habituelle, dans I’autre Etat contrac-
tant, d’une base fixe pour l'exercice de ses activités; en ce cas, seule
la fraction des revenus qui est imputable a ladite base fixe est impo-
sable dans l'autre Etat contractant; ou

b) Sison séjour dans l'autre Etat contractant s’étend sur une période
ou des périodes d’'une durée totale égale ou supérieure a 183 jours
commengant ou s'achevant pendant 'année fiscale considérée; en ce
cas, seule la fraction des revenus qui est tirée des activités exercées
dans cet autre Etat est imposable dans cet autre Etat.
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2. Lexpression « profession indépendante » se rapporte notamment aux
activités indépendantes d’ordre scientifique, littéraire, artistique, éducatif
ou pédagogique, ainsi qu'aux activités indépendantes des médecins, avocats,
ingénieurs, architectes, dentistes et comptables.

Article 15

PROFESSIONS DEPENDANTES

1. Sous réserve des dispositions des articles 16, 18 et 19, les salaires, traite-
ments et autres rémunérations similaires qu'un résident d’un Etat contrac-
tant regoit au titre d’'un emploi salarié ne sont imposables que dans cet Etat, a
moins que I'emploi ne soit exercé dans I’autre Etat contractant. Si 'emploi y est
exercé, les rémunérations regues a ce titre sont imposables dans cet autre Etat.

2. Nonobstant les dispositions du paragraphe 1, les rémunérations qu’un ré-
sident d’un Etat contractant recoit au titre d’un emploi salarié exercé dans
I'autre Etat contractant ne sont imposables que dans le premier Etat si:

a) Lebénéficiaire séjourne dans I'autre Etat pendant une période ou des
périodes n'excédant pas au total 183 jours au cours d’une période
de douze mois commengant ou sachevant pendant 'année fiscale
considérée;

b) Les rémunérations sont payées par un employeur ou pour le compte
d’un employeur qui n’est pas un résident de l'autre Etat;

¢) La charge des rémunérations n’est pas supportée par un établisse-
ment stable ou une base fixe que I'employeur a dans l'autre Etat.

3. Nonobstant les dispositions précédentes du présent article, les rémuné-
rations regues au titre d’'un emploi salarié exercé a bord d’un navire ou d’un
aéronef exploité en trafic international, ou a bord d’un bateau servant a la
navigation intérieure, sont imposables dans I’Etat contractant ot le siége de
direction effective de entreprise est situé.

Article 16

TANTIEMES ET REMUNERATIONS
DU PERSONNEL DE DIRECTION DE HAUT NIVEAU

1. Les tantiémes, jetons de présence et autre rémunération quun résident
d’un Etat contractant recoit en sa qualité de membre du conseil d’administra-
tion d’une société qui est résidente de I'autre Etat contractant sont imposables
dans cet autre Etat.
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2. Les traitements, salaires et autres rémunérations qu'un résident d’un Etat
contractant regoit en sa qualité de dirigeant occupant un poste de direction de
haut niveau dans une société qui est résidente de I’autre Etat contractant sont
imposables dans cet autre Etat.

Article 17

ARTISTES DU SPECTACLE ET ATHLETES

1. Nonobstant les dispositions des articles 14 et 15, les revenus qu’un résident
d’un Etat contractant tire de ses activités personnelles exercées dans Iautre
Ftat contractant en tant quiartiste du spectacle — artiste de théatre, de ci-
néma, de la radio ou de la télévision ou musicien — ou en tant qu'athléte sont
imposables dans cet autre Etat.

2. Lorsque les revenus d’activités quun (une) artiste du spectacle ou un
(une) athléte exerce personnellement et en cette qualité sont attribués non pas
a lartiste du spectacle ou a I'athléte lui-méme (elle-méme) mais a une autre
personne, ces revenus sont, nonobstant les dispositions des articles 7, 14 et 15,
imposables dans I’Etat contractant ot les activités de I'artiste du spectacle ou
de l'athlete sont exercées.

Article 18
PENSIONS ET PRESTATIONS DE SECURITE SOCIALE
Article 18 (variante A)

1. Sous réserve des dispositions du paragraphe 2 de 'article 19, les pensions
et autres émoluments de cette nature versés a un résident d’un Etat contrac-
tant au titre d’un emploi antérieur ne sont imposables que dans cet Etat.

2. Nonobstant les dispositions du paragraphe 1, les pensions payées et autres
versements effectués au titre d’une caisse publique qui fait partie du régime
de sécurité sociale d’un Etat contractant ou de I'une de ses subdivisions poli-
tiques ou de ses collectivités locales ne sont imposables que dans cet Etat.

Article 18 (variante B)
1. Sous réserve des dispositions du paragraphe 2 de l'article 19, les pensions

et autres émoluments de cette nature versés a un résident d’'un Etat contrac-
tant au titre d’un emploi antérieur sont imposables dans cet Etat.
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2. Toutefois, ces pensions et autres émoluments de cette nature sont égale-
ment imposables dans l'autre Etat contractant si le versement est fait par un
résident de cet Etat ou un établissement stable situé dans cet Etat.

3. Nonobstant les dispositions des paragraphes 1 et 2, les pensions payées et
autres versements effectués au titre d’une caisse publique qui fait partie du ré-
gime de sécurité sociale d'un Etat contractant ou de 'une de ses subdivisions
politiques ou de ses collectivités locales ne sont imposables que dans cet Etat.

Article 19

FONCTION PUBLIQUE

1. a) Les traitements, salaires et autres rémunérations analogues, autres
que les pensions, payés par un Etat contractant ou I'une de ses sub-
divisions politiques ou collectivités locales & une personne physique,
au titre de services fournis a cet Etat ou a cette subdivision ou collec-
tivité, ne sont imposables que dans cet Etat;

b) Toutefois, ces traitements, salaires et autres rémunérations analo-
gues sont imposables uniquement dans 'autre Etat contractant si les
services sont exécutés dans cet Etat et si la personne physique qui est
résidente de cet Etat :

i) Posséde la nationalité de cet Etat;

ii) N’est pas devenue résidente de cet Etat a seule fin d’exécuter les
services en question.

2. a) Nonobstant les dispositions du paragraphe 1, les pensions et autres
rémunérations de nature analogue payées par un Etat contractant
ou l'une de ses subdivisions politiques ou collectivités locales, soit
directement soit par prélévement sur des fonds qu’ils ont constitués,
a une personne physique au titre de services fournis a cet Etat ou
a cette subdivision ou collectivité, ne sont imposables que dans cet
Etat;

b) Toutefois, ces pensions et autres rémunérations de nature analogue
ne sont imposables que dans I'autre Etat contractant si la personne
physique est résidente de cet Etat et en posséde la nationalité.

3. Lesdispositions des articles 15, 16 et 18 s’appliquent aux rémunérations et
pensions payées au titre de services fournis dans le cadre d’une activité indus-
trielle ou commerciale exercée par un Etat contractant ou I'une de ses subdi-
visions politiques ou collectivités locales.
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Article 20
ETUDIANTS

Les sommes qu’un étudiant, stagiaire ou apprenti, qui est ou qui était immé-
diatement avant d’aller vivre dans un Etat contractant un résident de 'autre
Etat contractant et qui séjourne dans le premier Etat a seule fin d’y poursuivre
ses études ou sa formation, re¢oit pour couvrir ses frais d’entretien, d’études
ou de formation ne sont pas imposables dans cet Etat, a condition qu’elles
proviennent de sources situées en dehors de cet Etat.

Article 21
AUTRES REVENUS

1. Les éléments du revenu d’un résident d’un Etat contractant, d’ou qu’ils
proviennent, qui ne sont pas traités dans les articles précédents de la présente
Convention ne sont imposables que dans cet Etat.

2. Les dispositions du paragraphe 1 ne sappliquent pas aux revenus autres
que les revenus provenant de biens immobiliers, tels qu’ils sont définis au pa-
ragraphe 2 de larticle 6, lorsque le bénéficiaire de tels revenus, résident d’un
Ftat contractant, exerce dans lautre Etat contractant soit une activité indus-
trielle ou commerciale par 'intermédiaire d’un établissement stable qui y est
situé, soit une profession indépendante au moyen d’une base fixe qui y est
située, et que le droit ou le bien générateur des revenus s’y rattache effective-
ment. Dans ces cas, les dispositions de I’article 7 ou de 'article 14, suivant le
cas, sont applicables.

3. Nonobstant les dispositions des paragraphes 1 et 2, les éléments du revenu
d’un résident d’un Etat contractant qui ne sont pas traités dans les articles pré-
cédents de la présente Convention et qui proviennent de I'autre Etat contrac-
tant sont également imposables dans cet autre Etat.
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Chapitre IV

IMPOSITION DE LA FORTUNE
Article 22
FORTUNE

1. La fortune constituée par des biens immobiliers visés a l’article 6, que
posséde un résident d’un Etat contractant et qui sont situés dans l'autre Etat
contractant, est imposable dans cet autre Etat.

2. Lafortune constituée par des biens meubles qui font partie de 'actif d’'un
établissement stable qu'une entreprise d’un Etat contractant a dans I’autre Etat
contractant, ou par des biens meubles qui appartiennent a une base fixe dont
un résident d’un Etat contractant dispose dans I’autre Etat contractant pour
I’exercice d’une profession indépendante, est imposable dans cet autre Etat.

3. La fortune constituée par des navires et des aéronefs exploités en trafic
international, par des bateaux servant a la navigation intérieure ainsi que par
des biens meubles affectés a Uexploitation de ces navires, aéronefs ou bateaux,
n’est imposable que dans I’Etat contractant ou le siége de direction effective de
Uentreprise est situé.

[4. Tous les autres éléments de la fortune d’un résident d’un Ftat contractant
ne sont imposables que dans cet Etat.]

(La question de I'imposition de tous les autres éléments de la fortune d’un
résident d’un Etat contractant est a traiter dans le cadre de négociations bilaté-
rales. Siles parties a la négociation décidaient d’inclure dans la convention un
article relatif a 'imposition de la fortune, il leur appartiendrait de déterminer
s’il convient d’utiliser le libellé du paragraphe 4 figurant ci-dessus ou un texte
qui réserve I'imposition a I'Etat dans lequel la fortune est située.)
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Chapitre V

METHODES POUR ELIMINER
LES DOUBLES IMPOSITIONS

Article 23 A

METHODE DE CEXEMPTION

1. Lorsqu’un résident d’un Etat contractant recoit des revenus ou posséde de
la fortune qui, conformément aux dispositions de la présente Convention, sont
imposables dans l'autre Etat contractant, le premier Etat exempte de I'impot
ces revenus ou cette fortune, sous réserve des dispositions des paragraphes 2
et 3.

2. Lorsqu’un résident d’un Etat contractant regoit des éléments de revenu
qui, conformément aux dispositions des articles 10, 11 et 12, sont imposables
dans lautre Etat contractant, le premier Etat accorde, sur I'imp6t qu’il per-
¢oit sur les revenus de ce résident, une déduction d’un montant égal a I'impét
payé dans cet autre Etat. Cette déduction ne peut toutefois excéder la fraction
de Pimp6t, calculé avant déduction, correspondant a ces éléments de revenus
pergus dans cet autre Etat.

3. Lorsque, conformément & une disposition quelconque de la présente
Convention, les revenus qu'un résident d’'un Etat contractant recoit ou la for-
tune qu’il posséde sont exempts d’imp6t dans cet Etat, celui-ci peut néan-
moins, pour calculer le montant de ’'imp06t sur le reste des revenus ou de la
fortune de ce résident, tenir compte des revenus ou de la fortune exemptés.

Article 23 B

METHODE DE LIMPUTATION

1. Lorsqu’un résident d'un Etat contractant recoit des revenus ou possede
de la fortune qui, conformément aux dispositions de la présente Convention,
sont imposables dans I’autre Etat contractant, le premier Etat devrait accorder,
pour 'imp6t qu’il percoit sur les revenus de ce résident, une déduction d’un
montant égal & 'imp6t sur le revenu payé dans cet autre Etat et, pour I'imp6t
qu’il percoit sur la fortune de ce résident, une déduction d’un montant égal a
I'impét sur la fortune payé dans cet autre Etat. Dans 'un ou l'autre cas, cette
déduction ne peut toutefois excéder la fraction de I'imp06t sur le revenu ou de
I'impét sur la fortune, calculé avant déduction, correspondant selon le cas aux
revenus ou a la fortune imposables dans cet autre Etat.
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2. Lorsque, conformément a toute disposition de la présente Convention, les
revenus qu'un résident d’un Etat contractant recoit ou la fortune qu’il posséde
sont exempts d’impét dans cet Etat, celui-ci peut néanmoins, pour calculer
le montant de I'impot sur le reste des revenus ou de la fortune de ce résident,
tenir compte des revenus ou de la fortune exemptés d’imp06t.
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Chapitre VI

DISPOSITIONS SPECIALES
Article 24
NON-DISCRIMINATION

1. Les ressortissants d’'un Etat contractant ne sont soumis dans l'autre Etat
contractant a aucune imposition ou obligation correspondante, qui est autre
ou plus lourde que celles auxquelles sont ou pourront étre assujettis les ressor-
tissants de cet autre Etat qui se trouvent dans la méme situation. La présente
disposition sapplique aussi, nonobstant les dispositions de I’article premier,
aux personnes qui ne sont pas des résidents d’un Etat contractant ou des deux
Etats contractants.

2. Les apatrides qui sont des résidents d’un Etat contractant ne sont soumis
dans l'un ou l'autre Etat contractant & aucune imposition ou obligation cor-
respondante qui est autre ou plus lourde que celles auxquelles sont ou pour-
ront étre assujettis les ressortissants de I’Etat concerné qui se trouvent dans la
méme situation.

3. Limposition d'un établissement stable qu’une entreprise dun Etat
contractant a dans l'autre Etat contractant n’est pas établie dans cet autre Etat
d’une fagon moins favorable que I'imposition des entreprises de cet autre Etat
qui exercent la méme activité. La présente disposition ne peut étre interprétée
comme obligeant un Etat contractant a accorder aux résidents de 'autre Etat
contractant les déductions personnelles, abattements et réductions d’impét en
fonction de la situation ou des charges de famille qu’il accorde a ses propres
résidents.

4. A moins que les dispositions du paragraphe 1 de l’article 9, du para-
graphe 6 de l’article 11 ou du paragraphe 6 de ’article 12 ne soient applicables,
les intéréts, redevances et autres montants payés par une entreprise d’'un Etat
contractant a un résident de I’autre Etat contractant sont déductibles pour la
détermination des bénéfices imposables de cette entreprise, dans les mémes
conditions que s’ils avaient été payés a un résident du premier Etat. De méme,
les dettes d’une entreprise d’un Etat contractant envers un résident de l'autre
Ftat contractant sont déductibles pour la détermination de la fortune impo-
sable de cette entreprise, dans les mémes conditions que si elles avaient été
contractées envers un résident du premier Etat.

5. Les entreprises d’un Etat contractant dont le capital est en totalité ou en
partie, directement ou indirectement, détenu ou contrdlé par un ou plusieurs
résidents de l'autre Etat contractant, ne sont soumises dans le premier Etat a
aucune imposition ou obligation correspondante, qui est autre ou plus lourde
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que celles auxquelles sont ou pourront étre assujetties les autres entreprises
similaires du premier Etat.

6. Les dispositions du présent article s'appliquent, nonobstant les disposi-
tions de l’article 2, aux impdts de toute nature ou dénomination.

Article 25
PROCEDURE AMIABLE
Article 25 (variante A)

1. Lorsqu’une personne estime que les mesures prises par un Etat contrac-
tant ou par les deux Etats contractants entrainent ou entraineront pour elle
une imposition non conforme aux dispositions de la présente Convention,
elle peut, indépendamment des recours prévus par le droit interne de ces
Ftats, soumettre son cas a l'autorité compétente de I’Etat contractant dont
elle est résidente ou, si son cas releve du paragraphe 1 de l'article 24, a celle
de I’Etat contractant dont elle posséde la nationalité. Le cas doit étre soumis
dans un délai de trois ans a partir de la premiére notification des mesures qui
entrainent une imposition non conforme aux dispositions de la convention.

2. Lautorité compétente sefforce, si la réclamation lui parait fondée et si
elle n’est pas elle-méme en mesure d’y apporter une solution satisfaisante,
de résoudre le cas par voie amiable avec l'autorité compétente de l'autre
Etat contractant, en vue d’éviter une imposition non conforme a la présente
Convention. Tout accord conclu est appliqué quels que soient les délais prévus
par le droit interne des Etats contractants.

3. Lesautorités compétentes des Etats contractants sefforcent, par voie d’ac-
cord amiable, de résoudre les difficultés ou de dissiper les doutes auxquels
peuvent donner lieu U'interprétation ou l'application de la convention. Elles
peuvent aussi se concerter en vue d’éliminer les doubles impositions dans les
cas non prévus par la convention.

4. Les autorités compétentes des Etats contractants peuvent communiquer
directement entre elles, notamment par 'intermédiaire d’'une commission
mixte constituée d’elles-mémes ou de leurs représentants, en vue de parvenir
a un accord au sens des paragraphes précédents. Les autorités compétentes
peuvent, par voie de consultations, instaurer des procédures, des conditions,
des méthodes et des techniques bilatérales appropriées pour mettre en ceuvre
la procédure amiable prévue dans le présent article.
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ARTICLE 25

Article 25 (variante B)

1. Lorsqu’une personne estime que les mesures prises par un Etat contrac-
tant ou par les deux Etats contractants entrainent ou entraineront pour elle
une imposition non conforme aux dispositions de la présente Convention, elle
peut, indépendamment des recours prévus par le droit interne de ces Etats,
soumettre son cas a l'autorité compétente de I’Etat contractant dont elle est
un résident ou, si son cas releve du paragraphe 1 de larticle 24, a celle de
I’Etat contractant dont elle posséde la nationalité. Le cas doit étre soumis dans
un délai de trois ans a partir de la premiére notification des mesures qui en-
trainent une imposition non conforme aux dispositions de la convention.

2. Lautorité compétente sefforce, si la réclamation lui parait fondée et si
elle n’est pas elle-méme en mesure d’y apporter une solution satisfaisante,
de résoudre le cas par voie amiable avec l'autorité compétente de lautre
Etat contractant, en vue d’éviter une imposition non conforme a la présente
Convention. Laccord est appliqué quels que soient les délais prévus par le droit
interne des Etats contractants.

3. Lesautorités compétentes des Etats contractants sefforcent, par voie d’ac-
cord amiable, de résoudre les difficultés ou de dissiper les doutes auxquels
peuvent donner lieu 'interprétation ou ’application de la convention. Elles
peuvent aussi se concerter en vue d’éliminer les doubles impositions dans les
cas non prévus par la convention.

4. Les autorités compétentes des Etats contractants peuvent communiquer
directement entre elles, notamment par 'intermédiaire d’'une commission
mixte constituée d’elles-mémes ou de leurs représentants, en vue de parvenir
a un accord au sens des paragraphes précédents. Les autorités compétentes
instituent, par voie de consultations, des procédures, des conditions, des mé-
thodes et des techniques bilatérales appropriées pour mettre en ceuvre la pro-
cédure amiable prévue dans le présent article.

5. Lorsque,

a) En vertu du paragraphe 1, une personne a soumis un cas a 'auto-
rité compétente d’'un Etat contractant en se fondant sur le fait que
les mesures prises par un Etat contractant ou par les deux Etats
contractants ont entrainé pour cette personne une imposition non
conforme aux dispositions de cette Convention; et que

b) Les autorités compétentes ne parviennent pas & un accord permet-
tant de résoudre ce cas conformément au paragraphe 2 dans un délai
de trois ans a compter de la présentation du cas a lautorité compé-
tente de l'autre FEtat contractant, les questions non résolues soule-
vées par ce cas sont soumises a arbitrage si I'une ou l'autre autorité
compétente le demande. La personne qui a soumis le cas est notifiée
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de la demande. Ces questions non résolues ne sont pas toutefois sou-
mises a arbitrage si une décision sur ces questions a déja été rendue
par un tribunal judiciaire ou administratif de I'un des deux Etats.
La décision arbitrale lie les deux Etats et doit étre appliquée quels
que soient les délais prévus par le droit interne de ces Etats, 2 moins
que les deux autorités compétentes ne conviennent d’une solution
différente dans un délai de six mois apres que la décision leur a été
communiquée ou sauf si une personne directement touchée par le
cas refuse d’accepter 'accord mutuel donnant acte a la décision arbi-
trale. Les autorités compétentes des Etats contractants décident d’un
commun accord du mode d’application du présent paragraphe.

Article 26

ECHANGE DE RENSEIGNEMENTS

1. Les autorités compétentes des Etats contractants échangent les renseigne-
ments nécessaires pour appliquer les dispositions de la présente Convention
ou celles de la législation interne des Etats contractants relative aux impots
visés par la convention dans la mesure ou 'imposition qu’elle prévoit n'est
pas contraire a la convention, en particulier afin de lutter contre la fraude ou
I’évasion fiscale dans le cas de ces impdts. L'échange de renseignements n’est
pas restreint par les articles premier et 2.

2. Les renseignements regus par un Etat contractant sont tenus secrets de
la méme maniere que les renseignements obtenus en application de la légis-
lation interne de cet Etat, et ils ne sont communiqués quaux personnes ou
autorités (y compris les tribunaux et organes administratifs) concernés par
I’établissement ou le recouvrement des impo6ts visés au paragraphe 1, par les
procédures ou poursuites concernant ces impo6ts, ou par les décisions sur les
recours relatifs a ces impo6ts. Ces personnes ou autorités n’utilisent ces rensei-
gnements qu’a ces fins, mais peuvent faire état de ces renseignements au cours
d’audiences publiques de tribunaux ou dans des jugements.

3. Lesdispositions des paragraphes 1 et 2 ne peuvent en aucun cas étre inter-
prétées comme imposant a un Etat contractant l'obligation :

a) De prendre des mesures administratives dérogeant a sa législation et
a sa pratique administrative ou a celles de I'autre Etat contractant;

b) De fournir des renseignements qui ne pourraient étre obtenus sur la
base de sa législation ou dans le cadre de sa pratique administrative
normale ou de celles de I'autre Etat contractant;
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ARTICLES 26 ET 27

¢) De fournir des renseignements qui révéleraient un secret commer-
cial, industriel, professionnel ou un procédé commercial ou des ren-
seignements dont la communication serait contraire a 'ordre public.
4. Si des renseignements sont demandés par un Etat contractant conformé-
ment au présent article, 'autre Etat contractant utilise ses mesures de collecte
de renseignements pour obtenir les renseignements demandés quand bien
méme cet autre Etat contractant n’aurait pas besoin de ces renseignements a
ses propres fins fiscales. Lobligation contenue dans la phrase précédente est
subordonnée aux limitations du paragraphe 3, mais en aucun cas ces limi-
tations ne doivent étre interprétées comme autorisant un Etat contractant a
refuser de fournir des renseignements pour la seule raison qu’il ne détient
aucun intérét national dans de tels renseignements.

5. Lesdispositions du paragraphe 3 ne doivent en aucun cas étre interprétées
comme autorisant un Etat contractant a refuser de fournir des renseignements
pour la seule raison que les renseignements sont tenus par une banque, une
autre institution financiére, un mandataire ou une personne agissant en qua-
lité d’agent ou a titre fiduciaire ou parce que cela concerne les intéréts fonciers
d’une personne.

6. Les autorités compétentes instituent, par voie de consultations, des mé-
thodes et techniques appropriées pour les questions faisant 'objet d’échanges
de renseignements en vertu du paragraphe 1.

Article 27
ASSISTANCE EN MATIERE DE RECOUVREMENT DES IMPOTS?®

1. Les Etats contractants se prétent mutuellement assistance pour le recou-
vrement de leurs créances fiscales. Cette assistance n’est pas limitée par les
articles 1 et 2. Les autorités compétentes des Etats contractants peuvent régler
d’un commun accord les modalités d’application du présent article.

2. Lexpression « créance fiscale » utilisée dans le présent article désigne une
somme due au titre des impdts visés par la convention ainsi que les intéréts de
toute nature ou dénomination pergus pour le compte des Etats contractants,

° Dans certains pays, la législation, les orientations politiques ou des considérations
administratives peuvent ne pas permettre ou justifier le type d’assistance envisagé
aux termes de cet article ou peuvent demander que ce type d’assistance soit limité,
par exemple, aux pays qui ont des systémes fiscaux ou des administrations fiscales
semblables ou quant aux impdts visés. Pour cette raison, l'article ne devrait étre
ajouté a la convention que lorsque chaque Etat conclut que, compte tenu des fac-
teurs décrits au paragraphe 1 des commentaires sur cet article, ils peuvent convenir
de fournir une assistance en matiére de collecte des impo6ts levés par 'autre Etat.
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de leurs subdivisions politiques ou de leurs collectivités locales dans la mesure
ou I'imposition qu’elle prévoit n’est pas contraire a la convention ou a tout
autre instrument auquel les Etats contractants sont parties, ainsi que les inté-
réts, pénalités administratives et colits de recouvrement ou de conservation
afférents a ce montant.

3. Lorsqu'une créance fiscale d’un Etat contractant qui est recouvrable en
vertu des lois de cet Etat et est due par une personne qui, a cette date, ne
peut, en vertu de ces lois, empécher son recouvrement, cette créance fiscale
est, a la demande des autorités compétentes de cet Etat, acceptée en vue de son
recouvrement par les autorités compétentes de 1’autre Etat contractant. Cette
créance fiscale est recouvrée par cet autre Etat conformément aux dispositions
de sa législation applicable en matiére de recouvrement de ses propres impdts
comme si la créance en question était une créance fiscale de cet autre Etat.

4. Lorsqu'une créance fiscale d’'un Etat contractant est une créance a 1’égard
de laquelle cet Etat peut, en vertu de sa législation, prendre des mesures conser-
vatoires pour assurer son recouvrement, cette créance doit, a la demande des
autorités compétentes de cet Etat, étre acceptée aux fins d’adoption de mesures
conservatoires par les autorités compétentes de I'autre Etat contractant. Cet
autre Etat doit prendre des mesures conservatoires a I’égard de cette créance
fiscale conformément aux dispositions de sa législation comme s’il sagissait
d’une créance fiscale de cet autre Etat méme si, au moment ol ces mesures
sont appliquées, la créance fiscale n’est pas recouvrable dans le premier Etat ou
est due par une personne qui a le droit d’empécher son recouvrement.

5. Nonobstant les dispositions des paragraphes 3 et 4, les délais de prescrip-
tion et la priorité applicables, en vertu de la législation d’un Etat contractant, &
une créance fiscale en raison de sa nature en tant que telle ne s'appliquent pas
a une créance fiscale acceptée par cet Etat aux fins du paragraphe 3 ou 4. En
outre, une créance fiscale acceptée par un Etat contractant aux fins du para-
graphe 3 ou 4 ne peut se voir appliquer aucune priorité dans cet Etat en vertu
de la législation de l'autre Etat contractant.

6. Les procédures concernant l'existence, la validité ou le montant d’une
créance fiscale d’un Etat contractant ne sont pas soumises aux tribunaux ou
organismes administratifs de l’autre Etat contractant.

7. Quand a tout moment aprés quune demande a été formulée par un Etat
contractant en vertu des paragraphes 3 ou 4 et avant que l'autre Etat ait recou-
vré et transmis le montant de la créance fiscale en question au premier Etat,
cette créance fiscale cesse d’étre :

a) Dans le cas d’une demande présentée en vertu du paragraphe 3, une
créance fiscale du premier Etat qui est recouvrable en vertu des lois
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ARTICLES 27 ET 28

de cet Etat et est due par une personne qui, a ce moment, ne peut, en
vertu des lois de cet Etat, empécher son recouvrement; ou

Dans le cas d’'une demande présentée en vertu du paragraphe 4, une
créance fiscale du premier Etat a 1’égard de laquelle cet Etat peut,
en vertu de sa législation, prendre des mesures conservatoires pour
assurer son recouvrement, les autorités compétentes du premier Etat
notifient promptement ce fait aux autorités compétentes de l'autre
Etat et le premier Etat, au choix de l'autre Etat, suspend ou retire sa
demande.

8. Les dispositions du présent article ne peuvent en aucun cas étre interpré-
tées comme imposant & un Etat contractant 'obligation :

a)

b)
0)

d)

De prendre des mesures administratives dérogeant a sa législation et
a sa pratique administrative ou a celles de I'autre Etat contractant;
De prendre des mesures qui seraient contraires a I'ordre public;

De préter assistance si 'autre Etat contractant n’a pas pris toutes les
mesures raisonnables de recouvrement ou de conservation, selon le
cas, qui sont disponibles en vertu de sa législation ou de sa pratique
administrative;

De préter assistance dans les cas ot la charge administrative qui en
résulte pour cet Etat est nettement disproportionnée par rapport
aux avantages que peut en tirer I'autre Etat contractant.

Article 28

MEMBRES DE MISSIONS DIPLOMATIQUES
ET DE POSTES CONSULAIRES

Rien dans la présente Convention ne porte atteinte aux privileges fiscaux dont
bénéficient les agents diplomatiques ou les fonctionnaires consulaires en vertu
soit des régles générales du droit des gens, soit des dispositions d’accords par-

ticuliers.
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Chapitre VII

DISPOSITIONS FINALES
Article 29
ENTREE EN VIGUEUR

1. La présente Convention sera ratifiée et les instruments de ratification se-
ront échangés a aussitot que possible.

2. La Convention entrera en vigueur dés ’échange des instruments de rati-
fication et ses dispositions seront applicables :

a)  (Dans VEtat A) i ceveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeenen
b)  (DansPEtat B) : oo

Article 30
DENONCIATION

La présente Convention demeure en vigueur tant qu'elle n’a pas été dénoncée
par un Etat contractant. Chaque Etat contractant peut la dénoncer par voie
diplomatique avec préavis minimal de six mois avant la fin de chaque année
civile postérieure a I'année . Dans ce cas, la convention cesse d’étre
applicable :

a)  (DansTEtat A) ¢ oo
b)  (DansPEtat B) : oo

CLAUSE TERMINALE

NOTE : Les dispositions relatives a I'entrée en vigueur et a la dénonciation
ainsi que la clause terminale concernant la signature de la convention seront
rédigées conformément aux procédures constitutionnelles des deux Etats
contractants.
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Seconde partie

Commentaires sur les articles
du Modéle de convention des Nations Unies
concernant les doubles impositions
entre pays développés et pays en développement






Commentaires sur le chapitre premier

CHAMP DAPPLICATION DE LA CONVENTION
Article premier
PERSONNES VISEES

A. CONSIDERATIONS GENERALES

1. Larticle premier du Modéle de convention des Nations Unies reprend
larticle premier du Modéle de convention de 'OCDE.

2. Le titre de l'article premier a été changé en 1999 dans la version anglaise
(sans changement en frangcais). Le titre de « Personnes visées » traduit correc-
tement le champ d’application de la convention.

3. Comme le Modeéle de convention de ’OCDE, le Modele de convention des
Nations Unies est applicable aux « résidents d’un Etat contractant ou des deux
Etats contractants ». Le champ d’application des premiéres conventions était
plus restreint en ce sens que les personnes visées étaient les « ressortissants »
des Etats contractants. Toutefois, la portée de certaines d’entre elles s’étendait
aux « contribuables » des Etats contractants, cest-a-dire aux personnes qui,
bien que ne résidant pas dans I'un ou 'autre Etat, étaient cependant soumises
al’impét sur une partie de leurs revenus ou de leur fortune dans chacun d’eux.
Certains articles comportent des exceptions a cette régle, par exemple les ar-
ticles 24 (par. 1), 25 (par. 1) et 26 (par. 1).

4. Le Modele de convention des Nations Unies ne contient pas de disposi-
tions spéciales au sujet des « sociétés de personnes ». Aussi les Etats contrac-
tants conservent-ils la faculté d’examiner les problemes concernant les so-
ciétés de personnes dans le cadre de négociations bilatérales et de se mettre
d’accord sur les dispositions spéciales qu’ils pourraient juger nécessaires et
appropriées. Le Comité des affaires fiscales de ’OCDE a adopté, en 1999, le
rapport du Groupe d’étude intitulé « L'application du Modéle de convention
de POCDE aux sociétés de personnes ». Ce rapport traite de I'application, aux
sociétés de personnes, du Modeéle de convention de ’OCDE et, indirectement,
des conventions fiscales bilatérales basées sur ce modele. Le Comité recon-
nait que nombre de principes dont il est question dans le rapport peuvent étre
également applicables mutatis mutandis a d’autres entités non constituées en
sociétés. Les « sociétés de personnes » s'entendent dans ce rapport des entités
considérées comme telles en droit civil ou en droit commercial, mais non en
droit fiscal. Les larges divergences de vues entre pays membres de TOCDE
tiennent aux différences entre les régimes appliqués aux sociétés de personnes
par leur législation interne. Certains pays de TOCDE traitent les sociétés de
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personnes comme des unités imposables tandis que d’autres ne les imposent
pas en tant que telles et n’imposent que les différents partenaires sur leur part
des revenus de la société. Il existe des différences analogues de régime fiscal
dans les pays en développement.

5. 1l est important de savoir si une société de personnes peut invoquer en
tant que telles les dispositions de la convention. Si, en vertu des lois d’un Etat
contractant, les sociétés de personnes sont des entités imposables, une société
de personnes peut prétendre a étre considérée comme étant résidente de I’Etat
contractant conformément au paragraphe 1 de l'article 4 et pouvoir ainsi
bénéficier de la convention. Mais si une société de personnes est une société
relais, et que seuls les partenaires sont imposés a raison des bénéfices de la
société, on peut alors refuser a la société de personnes elle-méme I’application
de la convention, du moins si celle-ci ne contient pas de regle spéciale de sens
contraire.

6. Lapplication de la convention aux partenaires peut aussi dépendre de la
législation des Etats contractants. Cest cette législation qui détermine le trai-
tement que la convention prévoit pour la disposition d’un intérét dans une
société de personnes.

7. Siles Etats contractants ne traitent pas de la méme maniére les sociétés de
personnes, différentes dispositions de la convention peuvent s’appliquer a une
méme transaction dans les deux Etats, avec risque de double imposition, voire
de non-imposition, dans les deux Ftats.

Utilisation abusive des traités fiscaux

8. Lesdispositions des traités fiscaux sont rédigées en termes généraux et il y
a des contribuables qui peuvent étre tentés de les appliquer dans un sens tech-
nique étroit en vue d’en obtenir des avantages sociaux dans des circonstances
dont les Etats contractants ne prévoyaient pas queelles pourraient s’y préter.
Pareille utilisation aussi abusive des traités fiscaux est source de préoccupa-
tion pour tous les pays, mais en particulier pour les pays peu 8 méme de parer
a d’ingénieuses stratégies d’évasion fiscale.

9. Le Comité estime par conséquent qu’il serait utile d’examiner les diverses
manieres de s'opposer a ces stratégies et d’en donner des exemples. Examinant
cette question, le Comité reconnait qu’il est important, pour que les traités fis-
caux jouent leur role, de maintenir un équilibre entre le besoin ou est 'admi-
nistration fiscale de protéger ses recettes fiscales contre un usage abusif des
dispositions des traités fiscaux et la nécessité de faire confiance au droit et de
protéger les attentes légitimes des contribuables.
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COMMENTAIRES SUR L’ARTICLE PREMIER

1. Maniéres de prévenir I'utilisation abusive des traités fiscaux

10. Les pays procedent de diverses maniéres pour prévenir et combattre
l'utilisation abusive des traités fiscaux. Ils le font par exemple par :

— Des dispositions législatives spécifiques anti-abus trouvées dans la
législation interne;

— Des dispositions législatives générales anti-abus trouvées dans la 1é-
gislation interne;

— Des doctrines judiciaires qui font partie du droit interne;

— Des régles spécifiques anti-abus trouvées dans des traités fiscaux;
— Des regles générales anti-abus trouvées dans des traités fiscaux;
— Llinterprétation des dispositions de traités fiscaux.

11. On examine ci-apres ces diverses approches.

Dispositions législatives spécifiques anti-abus
trouvées dans la législation interne

12. Les autorités fiscales qui cherchent a combattre une utilisation abusive
d’un traité fiscal peuvent commencer par examiner lapplication des régles
spécifiques que contient a ce sujet leur droit fiscal.

13.  Beaucoup de régles internes peuvent s’y préter. On peut, par exemple,
appliquer les regles relatives aux sociétés étrangeres contrdlées pour empécher
certains arrangements impliquant l'utilisation, par des résidents, de sociétés
de base ou relais qui sont des résidents de pays a traité; les régles relatives aux
fonds d’investissement étrangers peuvent empécher de surseoir ou d’obvier
au paiement d’un impo6t sur les revenus d’investissement de résidents qui
investissent dans des fonds d’investissement étrangers établis dans des pays
a traité; on peut appliquer les régles de sous-capitalisation pour n'accorder
quaux résidents de pays a traité la déduction de paiements d’érosion de I’as-
siette fiscale; les régles relatives aux prix de transfert peuvent (méme si elles ne
sont pas congues au premier chef comme regles anti-abus) empécher le trans-
fert artificiel de revenus tirés d’'une entreprise résidente & une entreprise qui
est résidente d’un pays a traité; les regles relatives a 'assujettissement a I'impot
de sortie ou de départ peuvent empécher d’échapper a I'imposition sur les
gains en capital au moyen d’'un changement de résidence avant la réalisation
d’un gain en capital non couvert par le traité et les regles de dépouillement
des dividendes peuvent empécher d’échapper a 'impét payable a la source sur
dividendes d’origine locale au moyen de transactions congues pour transfor-
mer des dividendes en gains en capital couverts par le traité.

41



MODELE DE CONVENTION DES NATIONS UNIES

14. Il est un probléme que souléve communément 'application de beaucoup
de ces régles et autres regles spécifiques de lutte contre une utilisation abusive
d’un traité fiscal a des arrangements impliquant I'utilisation de traités fiscaux,
a savoir la possibilité de contradictions avec les dispositions de ces traités.
Lorsque deux Etats contractants font une appréciation différente du point de
savoir si une régle spécifique relative a la lutte contre I'usage abusif d’un traité
fiscal que I'on trouve dans le droit interne de I'un de ces Etats contredit les dis-
positions de leur traité fiscal, la procédure amiable offre un moyen de résoudre
le probléme compte tenu des principes suivants.

15. Généralement, quand l’application de dispositions du droit interne et des
dispositions de traités fiscaux donne des résultats discordants, celles des trai-
tés fiscaux sont réputées prévaloir. Cela est une conséquence logique du prin-
cipe pacta sunt servanda inscrit dans l’article 26 de la Convention de Vienne
sur le droit des traités de 196910, De sorte que, si I'application de ces régles
avait pour effet d’accroitre l'assujettissement d’un contribuable & I'impo6t au-
dela de ce quautorise un traité fiscal, cela se heurterait aux dispositions du
traité et ces dispositions prévaudraient sur le droit international public.

16. Comme on l'explique plus bas, toutefois, on évitera souvent ces contra-
dictions et chaque cas est a analyser au vu des circonstances qui lui sont pro-
pres.

17.  Tout d’abord, un traité peut permettre 'application de certains types de
regles spécifiques de droit interne concernant la lutte contre 'usage abusif des
traités. Par exemple, I’article 9 de la Convention autorise lapplication de régles
internes relatives aux prix de transfert dans les circonstances définies dans
cet article. De plus, beaucoup de traités comprennent des dispositions spéci-
fiques précisant qu’il n’y a pas contradiction (ou, méme s’il y a contradiction,
permettant I'application des régles de droit interne) dans le cas, par exemple,
des régles de sous-capitalisation, des regles applicables aux sociétés étrangeéres
controlées ou des regles concernant la taxe de départ ou, plus généralement,
des régles de droit interne visant a prévenir I’évasion fiscale.

18. Ensuite, beaucoup de dispositions de traité fiscal dépendent de 'appli-
cation du droit interne. Cela concerne, par exemple, la détermination de la
résidence d’une personne, de ce qui est biens immobiliers et le point de savoir
quand le revenu tiré des droits d’'une entreprise pourrait étre traité comme
dividende. Plus généralement, le paragraphe 2 de 'article 3 rend pertinentes
les régles nationales a la détermination du sens de termes qui ne sont pas dé-
finis dans le traité. Dans de nombreux cas, par conséquent, I’application de
regles internes concernant la lutte contre 'usage abusif des traités aura des

10 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1155, p. 331.
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incidences sur la maniéere dont les dispositions des traités sont appliquées plus
quelle nengendrera des résultats antagoniques.

19. Enfin, Papplication des dispositions d’un traité fiscal dans un cas qui im-
plique un abus de ces dispositions pourra étre refusée au nom d’une interpré-
tation pertinente du traité. Dans un tel cas, il n’y aura pas contradiction avec
les dispositions du traité si le refus des avantages sociaux du traité tient a la fois
a linterprétation du traité et aux regles spécifiques du droit interne concer-
nant la lutte contre I'usage abusif des traités. Ces régles, toutefois, sont souvent
rédigées par référence a des faits objectifs, comme I'existence d’un certain ni-
veau de participation ou d’un certain ratio d’endettement. Cela facilite certes
beaucoup leur application, mais le résultat en sera parfois I'application a des
transactions qui ne constituent pas des abus. Dans ces cas-la, évidemment,
une interprétation pertinente des dispositions du traité qui ne ferait que pas-
ser outre a des transactions abusives ne permettra pas 'application des reégles
de droit interne si elles sont en contradiction avec les dispositions du traité.

Dispositions législatives générales anti-abus
trouvées dans la législation interne

20. Certains pays ont inclus dans leur législation interne une reégle anti-abus
d’application générale qui vise a sopposer a des dispositifs abusifs insuffisam-
ment contrés par des regles spécifiques ou des doctrines judiciaires.

21. Comme cest le cas pour les dispositions législatives spécifiques trouvées
dans la législation interne, la principale question que pose I’'application de ces
dispositions générales anti-abus tient a la possibilité de contradictions avec les
dispositions du traité. Dans la mesure o I'application de ces regles générales
se borne aux cas d’abus, toutefois, de telles contradictions ne devraient pas se
produire. Telle est la conclusion générale de 'TOCDE, dont il est fait état dans
les paragraphes 22 et 22.1 des commentaires sur l'article premier du Mode¢le
de convention de TOCDE et a laquelle le Comité souscrit.

22. Dautres formes d’usage abusif des conventions fiscales (par
exemple l'utilisation d’une société écran) ainsi que les moyens qui pour-
raient étre utilisés a cet égard telles que les régles faisant primer le fond
sur la forme, les régles de « substance économique » et les dispositions
générales anti-abus ont également été analysés, notamment pour savoir
si ces régles et dispositions sont contraires aux conventions fiscales [...].

22.1 Cesregles se rattachent aux dispositions fondamentales de la 1égis-
lation nationale qui déterminent les faits générateurs de 'impdt; ces re-
gles ne sont pas couvertes par les conventions fiscales qui ne les affectent
donc pas. En conséquence, de fagon générale et compte tenu du para-
graphe 9.5, il n’y aura pas de conflit. [...]

43



MODELE DE CONVENTION DES NATIONS UNIES

22.  Ayant conclu que 'approche consistant a se fonder sur ces régles anti-
abus n’est pas, d’'une maniere générale, en contradiction avec les traités,
’OCDE a pu en conclure que « [...] les Etats n’ont pas a accorder les avantages
d’une convention de double imposition lorsquont été conclus des arrange-
ments qui constituent un abus des dispositions de la convention!! ».

23.  Cette conclusion conduit logiquement a la question de savoir ce qu’est un
abus de traité fiscal. COCDE n’a pas tenté de donner une réponse exhaustive a
cette question, ce qui ett été difficile vu les différences d’approche entre pays
membres. Elle n’en a pas moins dessiné la grande orientation ci-apres, dite
« principe directeur!? » :

Il est un principe directeur selon lequel on ne devrait pas consentir les
avantages d’'une convention de double imposition lorsquune importante
raison de conclure certains arrangements ou transactions était de s’assu-
rer une position fiscale plus favorable et que 'obtention de conditions
plus favorables dans ces circonstances est contraire a I'objet et au but des
dispositions pertinentes.

24. Les membres du Comité souscrivent a ce principe. Ils ont considéré que
cette appréciation de ce qui constitue un abus des dispositions des traités
poursuit un but important, car elle tente d’équilibrer le besoin d’empécher
tout traitement abusif des traités et la nécessité de veiller a ce que les pays res-
pectent leurs obligations conventionnelles et donnent au contribuable la cer-
titude que le droit le protege. Il est clair que les pays ne devraient pas pouvoir
échapper a leurs obligations conventionnelles uniquement en faisant valoir
que des transactions légitimes sont abusives, et que des regles fiscales natio-
nales qui affectent ces transactions selon des maniéres qui sont contraires aux
dispositions conventionnelles constituent des regles anti-abus.

25. Conformément au principe directeur présenté plus haut, deux élé-
ments doivent donc étre présents pour que certains montages ou transactions
puissent étre considérés comme constituant un abus des dispositions d’un
traité fiscal :

— Une raison importante de conclure ces transactions ou montages était
de s’assurer une position fiscale plus favorable; et

— Lobtention d’un traitement plus favorable est contraire a 'objet et au
but des dispositions pertinentes.

1L Paragraphe 9.4 des commentaires sur l’article premier du Modéle de convention de
I’OCDE.

12 paragraphe 9.5 des commentaires sur I’article premier du Modéle de convention de
I'OCDE.
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26. On trouvera souvent ces deux éléments, explicitement ou implicitement,
dans les regles générales et les doctrines établies dans certains pays pour lutter
contre I’évasion fiscale.

27. Afin de minimiser I'incertitude que peut provoquer lapplication de
cette approche, il est important que ce principe directeur soit appliqué sur la
base de constatations objectives de faits et non pas uniquement sur I’intention
présumée des parties. Ainsi, la réponse a la question de savoir si un objec-
tif principal de la conclusion de transactions ou de montages était d’obtenir
des avantages fiscaux devrait étre fondée sur une évaluation objective tenant
compte de tous les faits et circonstances pertinents si, sans ces avantages fis-
caux, un contribuable raisonnable serait entré dans les mémes transactions
ou montages.

Doctrines judiciaires qui font partie du droit interne

28. Pour déterminer la maniére dont le droit fiscal interne sapplique aux
transactions d’évasion fiscale, les tribunaux de beaucoup de pays se sont dotés
de différentes doctrines judiciaires qui ont pour effet d’empécher un traite-
ment abusif du droit interne : but de entreprise, primauté du fond sur la forme,
substance économique, transaction par étapes, abus du droit et fraus legis, etc.
Les conditions particuliéres a 'application de ces doctrines judiciaires varient
souvent d’un pays a l’autre et évoluent avec le temps et les perfectionnements
ou changements que leur apportent des décisions judiciaires ultérieures.

29. Ces doctrines sont pour I'essentiel des vues exprimées par les tribunaux
concernant la maniére dont la législation fiscale devrait étre interprétée et
devenir ainsi partie du droit fiscal interne.

30. Sil’interprétation des traités fiscaux obéit a des regles générales qui ont
été codifiées dans les articles 31 a 33 de la Convention de Vienne sur le droit
des traités, rien n'empéche d’appliquer des approches judiciaires semblables
a l'interprétation des dispositions particuliéres des traités fiscaux. Si, par
exemple, les tribunaux d’un pays ont décidé que, en matiére d’interprétation
du droit, les dispositions fiscales du pays devraient s’appliquer sur la base de
la substance économique de certaines transactions, rien n’empéche d’adopter
une approche semblable concernant I’application des dispositions d’un traité
fiscal 4 des transactions de méme nature.

Reégles spécifiques anti-abus trouvées dans les traités fiscaux

31. Lalutte contre certaines formes d’utilisation abusive des traités peut étre
affaire de dispositions conventionnelles spécifiques. Il en existe déja un cer-
tain nombre dans le Modéle de convention des Nations Unies; cela comprend,
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notamment, la référence a I’'agent qui exploite un stock de biens aux fins de
livraison (alinéa b, paragraphe 5 del'article 5), la notion de « bénéficiaire effec-
tif » (dans les articles 10, 11 et 12), la régle « relations spéciales » applicable
aux intéréts et redevances (paragraphe 6 de l'article 11 et paragraphe 6 de
Iarticle 12) et la regle de ’aliénation des actions en capital de sociétés de biens
immobiliers (paragraphe 4 de I’article 13). Un autre exemple d’une disposition
concernant le traitement abusif des traités serait la version modifiée de la regle
de force d’attraction limitée du paragraphe 1 de I'article 7 que I'on trouve dans
certains traités fiscaux et qui ne s'applique qu’aux cas d’évasion fiscale.

32. Manifestement, ces régles spécifiques de lutte contre une utilisation abu-
sive des traités donnent au contribuable davantage de certitude que des reégles
générales ou des doctrines au sens large, ce qui est reconnu au paragraphe 9.6
des commentaires de POCDE sur l'article premier, lequel explique que ces
regles peuvent utilement compléter les regles ou approches judiciaires géné-
rales de lutte contre I’évasion fiscale!3.

33. 1l ne faudrait pas toutefois sous-estimer le risque que 'on court a trop
compter sur des regles spécifiques concernant la lutte contre un traitement
abusif des traités face aux stratagémes d’évasion fiscale. Tout d’abord, les
regles spécifiques anti-abus sont souvent rédigées une fois quun stratageme
d’évasion fiscale a été constaté. Ensuite, I'inclusion d’une disposition spéci-
fique anti-abus dans un traité peut rendre plus difficile I'application de regles
générales ou doctrines anti-abus a d’autres formes de traitement abusif des
traités. Ajouter des regles spécifiques anti-abus a un traité fiscal pourrait a
tort étre interprété comme laissant entendre quune stratégie inacceptable
d’évasion fiscale ressemblant, mais a quelques différences preés, a une stratégie
visée par une régle spécifique anti-abus comprise dans le traité est autorisée
et échappe au champ d’application des regles générales anti-abus. Enfin, pour
parer a des stratégies complexes d’évasion fiscale, des regles complexes pour-
ront étre nécessaires. Cela est en particulier le cas lorsque ces régles cherchent
a aborder le probléme par 'application de critéres laissant peu de place a I’in-
terprétation plutdt que par des critéres plus souples comme les objectifs d’une
transaction ou d’un stratagéme. Pour ces raisons, si I'inclusion de régles spé-
cifiques anti-abus dans les traités fiscaux est I'approche qui se préte le mieux a

13"« Lapplication éventuelle de dispositions générales anti-abus ne signifie pas qu’il
n’y ait pas lieu d’inclure, dans les conventions fiscales, des dispositions spécifiques
visant & prévenir des formes particuliéres d’évasion fiscale. Lorsque des techniques
spécifiques d’évasion fiscale ont été constatées ou lorsque l'utilisation de ces tech-
niques pose particuliérement probléme, il y aura souvent intérét a ajouter a la
convention des dispositions directement ciblées sur la stratégie d’évasion en cause

[..]o»
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certaines situations, elle ne peut pas en elle-méme offrir de solution compléte
aux abus.

Reégles générales anti-abus trouvées dans les traités fiscaux

34. Ilyaquelques exemples de dispositions fiscales que I'on peut considérer
comme reégles générales anti-abus. On en trouve une au paragraphe 2 de l'arti-
cle 25 du traité entre Israél et le Brésil signé en 2002 :

Une instance compétente d’un Etat contractant peut refuser les avantages
de la présente Convention a toute personne, ou concernant toute transac-
tion, si, a son avis, l’attribution de ces avantages constituerait une inter-
prétation abusive de la convention quant a son objet. L'instance compé-
tente de I’Etat contractant concerné notifiera 'instance compétente de
lautre Etat contractant de I'application de cette disposition.

35. Il est arrivé que certains pays se contentent de confirmer qu'on n’a pas
empéché les Etats contractants de refuser les avantages des dispositions d’un
traité dans les cas d’utilisation abusive. Dans ces cas, on ne saurait toutefois
dire que le pouvoir de refuser les avantages d’un traité provient de la dispo-
sition elle-méme. On trouve un exemple de ce type de disposition au para-
graphe 6 de l'article 29 du traité germano-canadien signé en 2001 :

Rien dans le présent accord ne doit étre interprété comme empéchant
un Etat contractant de refuser d’accorder les avantages relatifs a I'accord
lorsqu’on peut raisonnablement conclure queen agissant autrement on
enfreindrait les dispositions de I’accord ou les lois internes de cet Etat.

36. Un pays qui doute que son droit interne et son interprétation des trai-
tés fiscaux lui permettent de parer efficacement aux utilisations abusives de
ses traités fiscaux pourrait, naturellement, envisager d’y inclure une regle
anti-abus. Le principe directeur mentionné plus haut pourrait former I’assise
d’une telle regle, laquelle pourrait alors étre rédigée dans le sens suivant :

Il nest pas possible de bénéficier des avantages prévus par la présente
Convention lorsque l'on peut raisonnablement considérer qu'un objectif
principal de la conclusion de transactions ou de montages a été de béné-
ficier de ces avantages et que le bénéfice des avantages dans ces circons-
tances serait contraire a ’'objet et au but des dispositions pertinentes de
la présente Convention.

Examinant pareille disposition, certains pays pourront préférer remplacer
lexpression « un objectif principal » par 'expression « l'objectif principal »
pour qu’il soit clair que la disposition ne doit sappliquer qu’a des transactions
qui répondent, sans aucun doute possible, a des motivations fiscales. D’autres
pays, en revanche, pourront considérer, compte tenu de leur expérience tou-
chant de semblables regles générales anti-abus trouvées dans le droit interne,
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que des mots comme « ’'objectif principal » imposeraient un seuil d’un niveau
irréaliste obligeant 'administration fiscale a établir que le bénéfice d’avan-
tages fiscaux est objectivement plus important que la conjonction de tous les
autres buts avancés, ce qui risquerait de rendre la disposition sans effet. Un
Etat qui désire inclure une régle générale anti-abus dans ses traités devra donc
adapter le libellé a la situation qui lui est propre, en particulier concernant
I'approche que ses tribunaux ont adoptée en matiére d’évasion fiscale.

37. De nombreux pays, toutefois, jugeront qu'inclure pareille disposition
dans leurs traités pourrait étre interprété comme une reconnaissance impli-
cite du fait qu’ils ne peuvent pas, hormis par une telle disposition, utiliser
d’autres approches pour contrer des utilisations abusives des traités fiscaux.
Cela poserait particuliérement probléme aux pays qui ont déja conclu un
grand nombre de traités qui ne comportent pas une telle disposition. Pour
cette raison, 'emploi d’une telle disposition sera probablement envisagé prin-
cipalement par des pays qui ont eu du mal a combattre les utilisations abusives
des traités fiscaux selon d’autres approches.

Interprétation des dispositions des traités fiscaux

38. Une autre approche qui a été utilisée pour combattre les utilisations
abusives des traités a été de considérer qu’il peut y avoir des interprétations
abusives du traité lui-méme et de négliger les transactions abusives au regard
d’une interprétation correcte des dispositions conventionnelles qui tient
compte de leur contexte, de I'objet du traité ainsi que de I'obligation d’inter-
préter ces dispositions de bonne foi'*. Comme on I’a déja noté, un certain
nombre de pays utilisent depuis longtemps un processus d’interprétation juri-
dique pour combattre une utilisation abusive de leurs lois fiscales et il parait
tout a fait approprié d’interpréter de méme les dispositions des traités fiscaux
afin d’en combattre l'utilisation abusive. Comme il est dit au paragraphe 9.3
des commentaires sur l’article premier du Modele de convention de TOCDE :

D’autres Etats préférent considérer certains abus comme des abus de la
convention elle-méme, par opposition aux abus de la législation natio-
nale. Ces Etats, toutefois, considérent dés lors qu’une interprétation
correcte des conventions fiscales les autorise & ne pas tenir compte des
transactions abusives, comme celles qui sont conclues en vue de tirer des
avantages non prévus des dispositions de ces conventions. Cette inter-
prétation découle de I'objet et du but des conventions fiscales ainsi que de
l'obligation de les interpréter de bonne foi (voir 'article 31 de la Conven-
tion de Vienne sur le droit des traités).

14 Comme le prescrit I'article 31 de la Convention de Vienne sur le droit des traités.
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39. Les paragraphes 23 a 27 ci-dessus donnent des indications concernant ce
qui doit étre considéré comme utilisation abusive d’un traité fiscal. Ces indi-
cations serviraient manifestement les buts de ’'application de cette approche.

2. Exemples d’utilisation abusive des traités fiscaux

40. Les paragraphes suivants illustrent I'application des approches décrites
ci-dessus dans divers cas concernant l'utilisation abusive de dispositions de
traités fiscaux (ces exemples ne prétendent toutefois pas préjuger du traite-
ment juridique de ces transactions dans le droit interne ou en vertu de cer-
tains traités).

Double résidence et transfert de résidence

41. Ilyaeudes casou des contribuables ont changé de résidence fiscale prin-
cipalement dans le but de bénéficier de traités fiscaux. En voici des exemples :

— Exemple 1: M. X est un résident d’un Etat A dans lequel il s’est consti-
tué d’importants droits & pension. En vertu du traité qui existe entre
I’Etat A et ’Etat B, les pensions et autres émoluments de méme nature
ne sont imposables que dans I’Etat de résidence du bénéficiaire. Juste
avant de prendre sa retraite, M. X passe deux ans dans I’Etat B et en
devient résident en vertu du droit interne de ce pays. M. X prend soin
d’utiliser les dispositions du paragraphe 2 de l’article 4 pour sassu-
rer qu’il est résident de ce pays aux fins du traité. Au cours de cette
période, les droits a pension qu’il a acquis lui sont monnayés sous la
forme d’une somme forfaitaire, laquelle n’est pas imposable en vertu
du droit interne de ’Etat B. M. X retourne alors dans I'Etat A.

— Exemple 2 : La société X, résidente de I’Etat A, envisage de vendre des
actions de sociétés qui sont aussi résidentes de I'Etat A. Pareille vente
produirait un gain en capital qui serait imposable en vertu du droit
interne de I’Etat A. Préalablement a la vente, la société X s’arrange
pour que les réunions de son conseil d’administration aient lieu dans
I’Etat B, pays qui n’impose pas les gains en capital sur les actions des
sociétés et pour lequel le lieu ou les administrateurs d’une société se
réunissent va généralement de pair avecI’élection d’une domiciliation
fiscale. La société X prétend quelle est devenue résidente de I'Etat B
aux fins du traité fiscal conclu entre les Etats A et B en application du
paragraphe 3 de l'article 4 de ce traité, qui est identique au Modele
de convention des Nations Unies. Elle vend alors des actions et fait
valoir que les gains en capital ne sont pas imposables dans I’Etat A en
application du paragraphe 6 de l’article 13 du traité (le paragraphe 5
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de cet article ne sappliquerait pas, la société X ne possédant pas de
participation substantielle dans les sociétés en question).

— Exemple 3 : M™ X, résidente de I'Etat A, posséde toutes les actions
d’une société qui est également résidente de I’Etat A. La valeur de ces
actions a fortement augmenté au fil des ans. Les Etats A et B imposent,
lun comme l’autre, les gains en capital sur les actions; cependant,
le droit interne de I’Etat B dispose que les résidents qui ne sont pas
domiciliés dans cet Etat ne sont imposés que sur les revenus tirés de
source extérieure a I'Etat dans la mesure ot ces revenus y sont en fait
rapatriés ou envoyés. Dans la perspective de la vente de ces actions,
M™ X va vivre pendant deux ans dans I’Etat B et y devient résidente,
mais non domiciliée. Elle vend alors les actions et fait valoir que le
gain en capital ne peut pas étre imposé dans I’Etat A en application du
paragraphe 6 de l'article 13 du traité (le traité en question ne contient
pas de dispositions semblables au paragraphe 5 du Modéle de conven-
tion des Nations Unies).

42. En fonction des faits relatifs a un cas particulier, il pourrait étre possible
d’avancer qu'un changement de résidence qui vise avant tout a pouvoir béné-
ficier des avantages d’un traité constitue un abus de traité fiscal. Dans des cas
semblables a ces trois exemples, cependant, il serait en général tres difficile de
trouver des faits montrant que le changement de résidence s’est fait principa-
lement en vue de pouvoir bénéficier des avantages d’un traité, surtout lorsque
le contribuable a un foyer stable ou est présent dans un autre Etat pendant de
longues périodes. De nombreux pays ont donc constaté que des reégles spéci-
fiques sont la meilleure approche dans ces cas.

43. Certains de ces pays ont choisi comme approche d’inclure dans leurs
traités fiscaux des dispositions autorisant un Etat dont un contribuable était
précédemment résident a imposer certains types de revenus, comme des gains
en capital réalisés sur une participation significative dans des sociétés ou des
paiements sous forme de montant forfaitaire pour droits & pension acquis
durant une certaine période postérieure au changement de résidence. On en
trouve un exemple au paragraphe 5 de l'article 13 du traité signé en 2002 par
les Pays-Bas et la Pologne, lequel est rédigé comme suit :

Les dispositions du paragraphe 4 n'ont pas d’incidence sur le droit que
chaque Etat contractant a de lever, conformément a sa propre législation,
un impot relatif & I'aliénation d’actions ou droits de jouissance dans une
société dont le capital est entiérement ou partiellement réparti en actions
et qui est, selon la législation de cet Etat, résidente de cet Etat, acquis par
une personne physique qui est résidente de 'autre Etat contractant et qui
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a été résidente du premier Etat pendant les dix derniéres années précé-
dant l’aliénation des actions ou droits de jouissance.

44. Les pays ont également traité ces cas en utilisant les dispositions d’une
taxe dite « de départ » ou « de sortie », le changement de résidence déclenchant
la réalisation de certains types de revenus, comme des gains en capital sur
actions. Afin d’éviter une contradiction avec les dispositions d’un traité fiscal,
on pourra, sur la base de telles regles internes, considérer que la réalisation des
revenus a lieu immédiatement avant le changement de résidence; ces regles
internes pourront aussi se conjuguer aux dispositions conventionnelles auto-
risant cette application.

45. Une interprétation correcte des dispositions des paragraphes 2 et 3 de
l'article 4 sera peut-étre utile aussi dans le traitement de cas semblables a ces
exemples. Des notions comme « centre d’intéréts vitaux » et « siege de direc-
tion effective » exigent l'existence d’un rapport étroit entre un contribuable
et un pays. Le fait qu'un contribuable dispose d’un foyer dans un pays ou il
séjourne fréquemment n’est pas assez pour considérer que ce pays est son
centre d’intéréts vitaux; de méme, le seul fait que le conseil d’administration
d’une société tient des réunions dans un pays ne suffit pas pour conclure que
cest la que la société a sa direction effective. De plus, certains pays ont rem-
placé le paragraphe 3 de l'article 4, qui traite des cas de double résidence de
personnes morales sur la base de leur siege de direction effective, par une regle
selon laquelle le réglement de la question de double résidence se fait par voie
de procédure amiable. On trouve un exemple de ce type de disposition au
paragraphe 3 de l'article 4 du traité signé en 2004 par le Mexique et la Russie,
disposition libellée comme suit :

Lorsqu’en raison des dispositions du paragraphe 21 une personne autre
qu’une personne physique est résidente des deux Etats contractants, les
autorités compétentes des Etats contractants sefforcent de régler la ques-
tion et de déterminer le mode d’application de 'accord a cette personne.
En l’absence d’un tel accord, on considére que cette personne se situe
en dehors du champ d’application du présent accord, sauf pour ce qui
concerne larticle « Echange de renseignements ».

46. Lexemple 3 souléve la possibilité d’une évasion fiscale découlant de I'im-
position d’envois de fonds. Cette question est traitée au paragraphe 26.1 des
commentaires sur l’article premier du Modéle de convention de ’OCDE, ou
il est dit que les pays peuvent, a cet égard, inclure une disposition spécifique
anti-abus dans les traités fiscaux qu’ils concluent avec des pays qui autorisent
cette forme d’imposition :

26.1 Selon la législation interne de certains Etats, les personnes qui
peuvent prétendre au statut de résident mais n'ont pas ce que 'on peut
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considérer comme un lien permanent avec I’Etat (parfois désigné sous
I'appellation de domicile) sont imposées uniquement sur les revenus tirés
de sources extérieures a I'Etat pour autant que ces revenus y soient ef-
fectivement rapatriés ou envoyés. Ces personnes ne sont pas, de ce fait,
soumises au risque de double imposition dans la mesure ou les revenus
étrangers ne sont pas envoyés dans leur Etat de résidence et ol on peut
considérer qu’il n’y a pas lieu de leur consentir le bénéfice de disposi-
tions de la convention relatives a ces revenus. Les Etats contractants qui
conviennent de limiter 'application des dispositions de la convention
aux revenus effectivement imposés a ces personnes peuvent le faire en
ajoutant a la convention la disposition suivante :

Lorsquen vertu de toute disposition de la présente Convention des
revenus générés dans un Etat contractant sont totalement ou par-
tiellement exonérés d’imp6t dans cet Etat et quen vertu de la 1égis-
lation en vigueur dans l'autre Etat contractant une personne est,
concernant lesdits revenus, sujette a I'impdt pour le montant qui
en est envoyé ou percu dans cet autre Etat et non pour le montant
total, alors tout abattement prévu par les dispositions de la présente
Convention n’est applicable que pour la part qui en est imposable
dans l'autre Etat contractant.

Dans certains Etats, I'application de cette disposition pourrait créer des
difficultés administratives s’il s’écoulait un assez long temps entre le
temps mis pour se constituer des revenus dans un Etat contractant et
le temps de leur imposition dans I’autre Etat contractant concernant un
résident de cet autre Etat. Les Etats que préoccupent ces difficultés pour-
raient soumettre la reégle contenue dans la derniere partie de la disposi-
tion ci-dessus, selon laquelle les revenus en question pourront bénéficier
d’avantages dans le premier Etat mentionné uniquement s’ils sont impo-
sés dans lautre Etat, a la condition que ces revenus soient effectivement
imposés dans cet Etat contractant un certain temps aprés leur génération
dans le premier Etat mentionné.

Chalandage fiscal

47. Le chalandage fiscal est une forme d’usage abusif des traités fiscaux
concernant des arrangements par Iintermédiaire desquels des personnes
qui n'ont pas droit aux avantages d’un traité fiscal font appel a d’autres per-
sonnes qui y ont droit pour bénéficier indirectement de ces avantages. Par
exemple, une société qui est résidente d’un pays a traité agirait comme relais
pour transférer des revenus économiquement acquis a une personne qui n’est
pas résidente de ce pays pour bénéficier illégalement des avantages prévus par
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un traité fiscal. Lentité relais est habituellement une société, mais ce peut étre
aussi une société de personnes, une fiducie ou une entité analogue habilitée
a bénéficier des avantages du traité. Accorder les avantages d’un traité dans
ces circonstances serait préjudiciable a I’Etat de la source du fait qu'ils iraient
aussi a des personnes qui n’étaient pas présumées pouvoir en bénéficier.

48. Un dispositif de chalandage fiscal peut prendre la forme d’un relais di-
rect ou d’un relais intermédiaire comme on le montre ci-dessous!®.

49. Lasociété X, résidente de I'Etat A, recoit des dividendes, intéréts ou rede-
vances de la société Y, résidente de I’Etat B. La société X fait valoir quen vertu
du traité conclu entre les Etats A et B elle a droit a une exonération totale ou
partielle de la retenue a la source nationale que prévoit la législation fiscale de
I’Etat B. La société X est la propriété exclusive d’un résident de I’Etat tiers C qui
n’a pas droit aux avantages du traité conclu entre les Etats A et B. La société X
a été créée en vue de bénéficier des avantages du traité conclu entre les Etats A
et B et Clest a ces fins que les actifs et droits donnant lieu aux dividendes, inté-
réts ou redevances lui ont été transférés. Le revenu est exempté d’imp6t dans
I’Etat A, par exemple dans le cas de dividendes, en vertu d’une exemption de
participation prévue par la législation interne de I’Etat A ou en vertu du traité
conclu entre les Etats A et B. Dans ce cas, la société X constitue un relais direct
de son actionnaire qui est un résident de I'Etat C.

50. Lastructure de base d’un relais intermédiaire est semblable. Dans ce cas,
cependant, le revenu de la société X est pleinement imposable dans I’Etat A
et, afin d’éliminer I'imp6t qui serait payable dans ce pays, la société X paie
des intéréts, commissions, honoraires et frais déductibles élevés a une seconde
société relais apparentée, la société Z, résidente de I'Etat D. Ces paiements, qui
sont déductibles dans I’Etat A, sont exonérés d’impét dans I’Etat D en vertu
d’un régime fiscal spécial en vigueur dans cet Etat!®. Lactionnaire, qui est un
résident de I’Etat C, cherche par conséquent a pouvoir bénéficier des avantages
du traité fiscal conclu entre les Etats A et B en utilisant la société X comme
intermédiaire.

51. Pour répondre a de telles situations, les autorités fiscales ont fait appel
aux diverses approches décrites dans les précédentes sections.

52. Par exemple, certains pays ont inclus des régles spécifiques anti-abus
dans leur droit interne. On en a un exemple dans les directives des Etats-Unis
en matiére de dispositifs financiers. Aux fins de ces directives, un dispositif
financier est une série de transactions par lesquelles I’entité qui finance avance

15 Voir p. R(6)-4, paragraphe 4 du rapport de 'OCDE, « Les conventions de double
imposition et l'utilisation de sociétés relais ». Repris dans le volume II de la version
intégrale du Modele de convention de TOCDE a la page R (6)-1.

16 Tbid.
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des capitaux ou d’autres biens a I'entité financée, étant entendu que I’'argent ou
autres biens passent par une ou plusieurs entités intermédiaires. Une entité
intermédiaire sera considérée comme relais et sa participation au dispositif
financier sera négligée par les autorités fiscales dans les conditions suivantes :
i) Pimpot est réduit en raison de I'existence d’un intermédiaire; ii) il y a un
plan d’évasion fiscale; et iii) il est établi que I'intermédiaire n’aurait pas pris
part a la transaction s’il n’avait pas été apparenté a l’entité qui finance. Dans
ces cas, les revenus correspondants seront redéfinis en fonction de leur nature.

53. D’autres pays ont abordé la question du chalandage fiscal par l'interpré-
tation des dispositions des traités fiscaux. D’aprés un décret du Conseil fédéral
suisse de 1962, qui est applicable aux traités de la Suisse avec des pays qui,
en vertu des traités pertinents, accordent un allégement d’imp6t retenu a la
source qui serait sinon prélevé par ces pays, il est jugé abusif de revendiquer
pareil allégement fiscal si, du fait de cette revendication, une part substantielle
de l'allégement fiscal devait profiter a des personnes non admises a bénéficier
du traité fiscal en cause. Lattribution d’un allégement fiscal est jugée fautive :
a) si les conditions précisées dans le traité fiscal (résidence, bénéficiaire effec-
tif, assujettissement a 'imp06t, etc.) ne sont pas remplies; et b) si cela consti-
tue un abus. Les mesures que les autorités fiscales suisses peuvent prendre si
elles considerent qu'un allégement fiscal a été revendiqué abusivement com-
prennent ce qui suit : a) refuser de certifier une demande; b) refuser de trans-
mettre la demande; ¢) révoquer une certification déja donnée; d) recouvrer
I'impét percu a la source, pour le compte de I’Etat de la source, dans la mesure
ou l'allégement fiscal a été revendiqué abusivement; et e) informer les autorités
fiscales de I’Etat de la source qu'un allégement fiscal a été revendiqué abusi-
vement.

54. D’autres pays ont fait appel a leurs régles législatives générales anti-abus
ou a leurs doctrines judiciaires pour régler les cas de chalandage fiscal.
Comme on I'a déja indiqué, toutefois, les régles législatives générales anti-abus
et les doctrines judiciaires sont généralement le plus efficaces quand il est clair
que les transactions ont pour but de tourner I'objet et le but des dispositions
du traité fiscal.

55.  On peut aussi, dans une certaine mesure, traiter la question du cha-
landage fiscal par 'application des régles anti-abus que contiennent déja la
plupart des traités fiscaux, comme le critére de « bénéficiaire effectif ».

56. Certains pays considérent toutefois que le meilleur moyen de traiter la
question du chalandage fiscal est d’inclure a cette fin dans leurs traités fiscaux
des regles spécifiques anti-abus. Les paragraphes 13 a 21.4 des commentaires
sur l'article premier du Modele de convention de TOCDE, que l'on reproduit
ci-dessous, comprennent divers exemples de ces regles. Le Comité considére
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que ces exemples aident a répondre aux craintes de chalandage fiscal que
peuvent susciter des traités entre pays en développement et pays développés :

Cas de sociétés relais

13. De nombreux pays ont tenté de répondre au probléme des sociétés
relais et diverses approches ont été imaginées a cette fin. Une solution
serait de refuser les avantages sociaux d’un traité & une société qui n’ap-
partient pas, directement ou indirectement, a des résidents de I’Etat dont
la société est résidente. Une telle disposition pourrait se libeller comme
suit :

Une société qui est résidente d’un Etat contractant ne peut pas
prétendre a un allégement fiscal en vertu de la présente Conven-
tion pour tout élément de revenu, de gains ou de bénéfices si des
personnes qui ne sont pas résidentes d’un Etat contractant en sont
propriétaires ou 'administrent directement ou par 'intermédiaire
d’une ou de plusieurs sociétés, résidentes ou non.

Les Etats contractants désirant adopter une telle disposition voudront
peut-étre aussi fixer dans leurs négociations bilatérales les critéres selon
lesquels une société serait considérée comme appartenant a des non-
résidents ou administrée par eux.

14. La regle de transparence dont s’inspire la disposition ci-dessus
semble étre une base appropriée pour des traités conclus avec des pays a
fiscalité trés faible ou nulle dans lesquels il se traiterait normalement peu
d’activités économiques. Méme dans ces cas, il pourrait étre nécessaire
de modifier la disposition ou de lui substituer une autre pour protéger les
activités économiques de bonne foi.

15. Les dispositions générales d’assujettissement a 'impdt disposent
que les avantages des traités dans I’Etat de la source ne sont accordés que
si les revenus en question sont imposés dans I’Etat de la résidence. Cela
correspond pour ’essentiel au but des traités fiscaux, clest-a-dire éviter
les doubles impositions. Pour un certain nombre de raisons, toutefois, le
Mod¢le de convention ne recommande pas une telle disposition générale.
Si cela semble convenir a une relation internationale normale, une ap-
proche d’assujettissement a 'imp6t pourrait bien étre adoptée dans une
situation type de relais. Une disposition de sauvegarde de cette nature
pourrait se libeller comme suit :

Lorsque des revenus générés dans un Etat contractant sont encais-
sés par une société résidente de 'autre Etat contractant et quune ou
plusieurs personnes non résidentes dans cet autre Etat contractant :
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a) A [ont] directement ou indirectement ou par I'intermé-
diaire d’une ou plusieurs sociétés, résidentes ou non, un
intérét substantiel dans cette société, sous forme de parti-
cipation ou autrement; ou

b) Exerce[nt] directement ou indirectement, seule[s] ou en-
semble, la direction ou I'administration de cette société,

toute disposition de la présente Convention accordant une exoné-
ration ou une réduction d’impdt concerne uniquement des revenus
qui sont imposables dans le dernier Etat en vertu des régles ordi-
naires de sa législation fiscale.

Le critére d’« intérét substantiel » pourra étre précisé dans la rédaction
d’un traité bilatéral. Les Etats contractants pourront l'exprimer, par
exemple, sous forme de pourcentage du capital ou des droits de vote de
la société.

16. Le principe d’assujettissement a 'impdt semble présenter certains
avantages. Il pourra étre utilisé dans le cas d’Etats qui ont une structure
économique bien développée et un droit fiscal complexe. Il faudra toute-
fois compléter cette disposition en insérant dans le traité des dispositions
de bonne foi afin d’avoir la marge de manceuvre nécessaire (voir le para-
graphe 19 ci-dessous), outre que pareille approche n'offre pas de protec-
tion suffisante contre des systémes avancés d’évasion fiscale comme les
« stratégies tremplin ».

17.  Les approches mentionnées plus haut ne donnent pas, a bien des
égards, satisfaction. Elles renvoient aux lois fiscales changeantes et com-
plexes des Etats contractants et non aux montages a visée d’utilisation
abusive des conventions. Il a été suggéré de traiter le probléme du relais
d’une fagon plus directe par ’'insertion d’une disposition qui désignerait
nommément les cas d’utilisation abusive par référence aux dispositifs
de relais eux-mémes (cest I'approche diversifiée). Une telle disposition
pourrait étre rédigée comme suit :

Lorsque des revenus générés dans un Etat contractant sont encaissés
par une société qui est résidente de I'autre Etat contractant et qu'une
ou plusieurs personnes qui ne sont pas résidentes de cet autre Etat
contractant :

a)  Ont directement ou indirectement ou par 'intermédiaire
d’une ou de plusieurs sociétés, ou quelles soient résidentes,
un intérét substantiel dans cette société, sous la forme
d’une participation ou autrement;

b)  Exercent directement ou indirectement, seules ou ensem-
ble, la direction ou 'administration d’une telle société,
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Nulle disposition de la présente Convention prévoyant exonération
ou réduction d’imp6t n'est applicable si lesdits revenus sont utilisés
a plus de 50 % pour faire valoir des droits revendiqués par lesdites
personnes (notamment intéréts, redevances, développement, publi-
cité, frais de départ et de voyage et amortissement de toute sorte
d’actifs commerciaux, y compris biens immatériels et procédés de
fabrication).

18. Il semble qu’une disposition de cette nature soit le seul moyen effi-
cace de combattre les dispositifs de type « tremplin ». On la trouve dans
des traités bilatéraux conclus par la Suisse et les Etats-Unis et son prin-
cipe semble aussi inspirer les regles suisses contre l'utilisation abusive
que font des traités fiscaux certains types de sociétés suisses. Les Etats
qui envisagent d’inclure une clause de ce type dans leur convention ne
doivent pas perdre de vue que cette clause peut s’étendre a des transac-
tions économiques normales et quelle devrait donc étre complétée par
une clause de bonne foi.

19. Les solutions exposées ci-dessus ont un caractere général et doivent
s'accompagner de dispositions spécifiques pour que l'on soit assuré que
le bénéfice des traités sera accordé dans les situations de bonne foi. Ces
dispositions pourraient prendre les formes suivantes :

a) Clause générale de bonne foi

« Les dispositions précédentes ne s’appliquent pas lorsque la société
établit que son principal objet, ses activités ainsi que 'acquisition et
la conservation de la participation ou de tout autre bien générateur
du revenu en question sont motivés par de saines considérations
commerciales et n'ont donc pas essentiellement pour but I'obtention
d’un avantage quelconque prévu par la présente Convention. »

b) Clause relative a lactivité

« Les dispositions précédentes ne s’appliquent pas lorsque la société
exerce d’importantes activités économiques dans I’Etat contractant
dont elle est résidente et que I'allégement d’imp6t demandé a 'autre
Etat contractant concerne un revenu qui a un lien avec ces activi-
tés. »

¢) Clause relative au montant de I'impot

« Les dispositions précédentes ne s'appliquent pas lorsque la réduc-
tion d’impdt demandée n’est pas supérieure au montant de 'impot
effectivement percu par I'Etat contractant dont la société est rési-
dente. »

d) Clause de la cotation en bourse
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« Les dispositions précédentes ne s'appliquent pas a une société qui
est résidente d’un Etat contractant si les actions de la principale ca-
tégorie d’actions de cette société sont cotées en bourse de valeurs
reconnue dans un Etat contractant ou si elles sont détenues dans
leur totalité, directement ou par 'intermédiaire d’une ou plusieurs
sociétés dont chacune est résidente du premier Etat contractant, par
une société qui est résidente du premier Etat contractant et dont la
classe principale d’actions est cotée comme telle. »

e) Clause de l'allégement alternatif

« Dans les cas ou une clause destinée a éviter l'utilisation abusive de
conventions fiscales se référe aux non-résidents d’un Etat contrac-
tant, il pourrait étre prévu que cette clause “sera interprétée comme
n’incluant pas les résidents d’Etats tiers qui ont conclu des conven-
tions relatives a I'imp6t sur le revenu avec I’Etat contractant auquel
un allégement d’impodt est demandé, des lors que ces conventions
prévoient un allégement d’impot qui n’est pas inférieur a celui qui
est demandé en vertu de la présente Convention”. »
Ces dispositions illustrent les approches possibles. Le texte précis des dis-
positions qu’il y a lieu d’insérer dans une convention donnée dépend de
'esprit général de cette convention et doit étre déterminé dans un cadre
bilatéral. De plus, lorsque les autorités compétentes des Etats contrac-
tants sont habilitées a appliquer des dispositions a caractére discrétion-
naire, on pourra juger bon d’ajouter une reégle supplémentaire visant a
conférer  I'autorité compétente de I’Etat de la source le pouvoir d’accor-
der les avantages découlant de la convention a un résident de l'autre Etat
méme si ce dernier ne répond a aucun des critéres définis ci-dessus.

20. Lesparagraphes précédents définissent différentes maniéres de con-
trer des situations de relais, chacun d’eux considérant un aspect particu-
lier du probléme appelé couramment « chalandage fiscal ». Les Etats qui
désirent traiter la question globalement voudront peut-étre considérer
I'exemple suivant de dispositions détaillées de limitation des avantages
d’un traité dont le but est d’empécher des personnes qui ne sont des rési-
dents d’aucun des Etats contractants de bénéficier de ces avantages par
l'utilisation d’une entité qui pourrait autrement étre considérée comme
résidente de 1'un de ces Etats, sans perdre de vue que des adaptations
pourront étre nécessaires et que de nombreux Etats pourront préférer
d’autres approches pour parer a ce probléme de chalandage fiscal :

1. Sauf dispositions contraires contenues dans le présent article,
un résident d’'un Etat contractant qui retire un revenu de l'autre
Etat contractant ne peut prétendre a tous les avantages que la pré-
sente Convention reconnait normalement aux résidents d’un Etat
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contractant que s’il s’agit d’une « personne qualifiée » telle quelle se
définit au paragraphe 2 et seulement si elle répond aux autres condi-
tions que met la présente Convention au droit a ces avantages.

2. Un résident d’'un Etat contractant est une personne qualifiée
pour la durée d’un exercice fiscal uniquement si ce résident est soit :

a)
b)
0

d)

e)

Une personne physique;
Une entité gouvernementale qualifiée;
Une société si :

i) La principale catégorie de ses actions est enregistrée
dans une bourse des valeurs reconnue au sens de
l’alinéa a ou b du paragraphe 6 et fait régulierement
l'objet d’échanges dans une ou plusieurs bourses des
valeurs reconnue; ou si

i)  Au moins 50 % de 'ensemble des droits de vote et de
la valeur des actions de la société sont, directement
ou indirectement, la propriété d’au moins cinq so-
ciétés ayant droit a des avantages fiscaux aux termes
de la subdivision i du présent alinéa, pour autant
quen cas de propriété indirecte chaque propriétaire
intermédiaire soit un résident de 'un ou l'autre Etat
contractant;

Une institution de bienfaisance ou autre entité non sou-
mise a 'imp6t pour autant que, dans le cas d’une caisse des
pensions ou de tout autre organisme établi exclusivement
pour payer une pension ou assurer d’autres prestations
de cette nature, plus de 50 % des bénéficiaires de la pen-
sion, des membres ou des cotisants soient des personnes
physiques qui sont des résidents dans I'un ou l'autre Etat
contractant; ou

Une personne autre qu'une personne physique, si:

i) Pendant au moins la moitié de 'année fiscale des per-
sonnes qui sont des personnes qualifiées aux termes
des alinéas a, b ou d ou de la subdivision i de I’ali-
néa ¢ du présent paragraphe détiennent, directement
ou indirectement, au moins 50 % de 'ensemble des
droits de vote et de la valeur des actions ou autres
intéréts effectifs dans la personne; et

ii) Moins de 50 % des revenus bruts de la personne
pour l'exercice fiscal sont versés ou imputés, directe-
ment ou indirectement, & des personnes qui ne sont
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3. a)

pas des résidents de I'un ou l'autre Etat contractant
sous la forme de paiements déductibles aux fins des
impots visés par la présente Convention dans I’Etat
de la résidence de la personne (mais non compris les
paiements de pleine concurrence dans le cours ordi-
naire des transactions pour services ou biens cor-
porels et les paiements pour obligations financieres
contractées a I’égard d’une banque, pour autant que,
lorsque cette banque nest pas résidente d’un Etat
contractant, pareil paiement soit imputable a un éta-
blissement stable de cette banque situé dans un des
Etats contractants).

Un résident d’un Etat contractant pourra bénéficier des

avantages de la convention concernant un élément de revenu généré
dans l'autre Etat, que le résident soit une personne qualifiée ou non,
s’il exerce une activité économique dans le premier Etat (autre que
s’il s’agit de faire ou de gérer des investissements pour le propre
compte du résident, a moins qu’il ne sagisse d’activités bancaires,
d’assurances ou d’opérations de bourse exercées par une banque,
une société d’assurances ou un courtier en titres qualifié), le revenu
provenant de l'autre Etat contractant est tiré du fait ou des consé-
quences de cette activité et que ce résident répond aux autres condi-
tions de la présente Convention pour bénéficier de ces avantages :

b)

9

Si le résident ou I'une quelconque de ses entreprises asso-
ciées exerce, dans l'autre Etat contractant, une activité
économique génératrice d’un élément de revenu, I'alinéa a
n’est applicable a cet élément de revenu que sil’activité éco-
nomique exercée dans le premier Etat est appréciable par
rapport a l'activité économique exercée dans l'autre Etat.
Pour savoir si une activité économique est appréciable aux
fins du présent paragraphe, il faudra tenir compte de tous
les faits et circonstances qui entrent en jeu.

Pour établir qu’une personne exerce ou non une activité
économique dans un Etat contractant au sens de I'alinéa a,
les activités exercées par une société de personnes dans
laquelle cette personne est partenaire et les activités exer-
cées par des personnes liées a cette personne sont réputées
exercées par ladite personne. Une personne est liée & une
autre si P'une posséde au moins 50 % de 'intérét bénéfi-
ciaire dans l'autre (ou, s’il s’agit d’une société, au moins
50 % de I'ensemble des droits de vote et de la valeur des

60



COMMENTAIRES SUR L’ARTICLE PREMIER

actions de la société), ou si une autre personne possede,
directement ou indirectement, au moins 50 % de I’intérét
bénéficiaire (ou, §’il s’agit d’une société, au moins 50 % de
I'ensemble des droits de vote et de la valeur des actions de
la société) de chaque personne. Dans tous les cas, une per-
sonne est réputée liée & une autre si, compte tenu de tous
les faits et circonstances, une a le controle de I'autre ou les
deux sont sous le contrdle de la méme ou des mémes per-
sonnes.

4. Nonobstant les dispositions précédentes du présent article, si
une société qui est résidente d’'un Etat contractant, ou une société
qui gere une telle société, a en circulation une catégorie d’actions :

a)  Qui est subordonnée a des clauses ou autres dispositifs
donnant a ses détenteurs droit & une part des revenus que
la société tire de l'autre Etat contractant supérieure a celle
que lesdits détenteurs recevraient en 'absence desdits dis-
positifs ou clauses (« la part disproportionnée des reve-
nus »);

b) Dont 50 % ou davantage des droits de vote et du capital ap-
partiennent a des personnes qui ne sont pas des personnes
qualifiées; les avantages sociaux de la présente Convention
ne sont pas applicables a la part disproportionnée des reve-
nus.

5. Unrésident d’un Etat contractant qui nest ni une personne qua-
lifiée, conformément aux dispositions du paragraphe 2, ni admise
au bénéfice des avantages sociaux de la convention, conformément
au paragraphe 3 ou 4, pourra néanmoins en bénéficier si I'instance
compétente de cet autre Etat contractant considére que I’établisse-
ment, 'acquisition ou I'exploitation des services de ladite personne
etla conduite de ses opérations n’avaient pas entre principaux objec-
tifs celui de pouvoir bénéficier des avantages sociaux de la conven-
tion.

6. Aux fins du présent article, 'expression « bourse de valeurs re-
connue » signifie :

a) DanslEtatA...... ;
b) DansI’EtatB............ ;

¢)  Toute autre bourse des valeurs que les autorités compéten-
tes conviennent de reconnaitre aux fins du présent article.
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Dispositions visant des entités
qui bénéficient de régimes fiscaux préférentiels

21. Lexistence de sociétés particuliéres jouissant de privileges fiscaux
dans leur Etat de résidence facilite les dispositifs de relais et suscite le
probléme de pratiques fiscales condamnables. Lorsque des sociétés exo-
nérées, totalement ou presque totalement, d’ impo6ts présentent des carac-
téristiques juridiques particuliéres, on peut empécher I'utilisation abu-
sive des traités fiscaux en refusant a ces sociétés le bénéfice (méthode
de l'exclusion). Comme ces priviléges sont surtout accordés a certaines
catégories de sociétés définies dans la législation commerciale ou fiscale
d’un pays, la solution la plus radicale consisterait a exclure ces sociétés
du champ d’application du traité. Une autre solution serait d’insérer une
clause de sauvegarde, applicable aux revenus encaissés ou payés par ces
sociétés, qui pourrait étre rédigée comme suit :

Aucune disposition de la convention qui prévoit une exonération
ou réduction d’imp06t ne sapplique aux revenus encaissés ou payés
par une société telle quelle est définie a ’article ... de la loi ... ou en
vertu de toute disposition similaire adoptée par ... apres signature
de la convention.

On pourrait réduire la portée de cette disposition en ne 'appliquant quau
paiement de certaines catégories de revenus tels que dividendes, intéréts,
gains en capital, tantiémes, etc. Avec une telle clause, les sociétés de la
catégorie concernée pourraient continuer a bénéficier de la protection
prévue par l'article 24 (non-discrimination) et des dispositions de I'arti-
cle 25 (procédure amiable) et elles seraient soumises aux dispositions de
l’article 26 (échange de renseignements).

21.1 Lesdispositions relatives a 'exclusion sont claires et d’une applica-
tion simple, encore quelles puissent demander assistance administrative
dans certains cas. Elles sont un instrument important qui permet a un
Etat qui a inscrit des priviléges spéciaux dans son droit fiscal de faire que
ces priviléges ne puissent pas étre utilisés dans le cadre d’une utilisation
abusive des traités conclus par cet Etat.

21.2  Lorsqu’il n'est pas possible ou judicieux d’identifier les sociétés
jouissant de privileges fiscaux par référence a leurs caractéristiques ju-
ridiques spéciales, une formulation plus générale devient nécessaire. La
disposition suivante vise a refuser les avantages de la convention a des
entités qui pourraient sinon étre considérées comme des résidents d’un
Etat contractant mais qui jouissent, dans cet Etat, d’un régime fiscal pré-
térentiel réservé a des entités sous contrdle étranger (Cest-a-dire refusé a
des entités qui appartiennent a des résidents de cet Etat) :
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Nulle société, fiducie ou société de personnes résidente d'un Etat
contractant que posseédent ou gerent avec profit, directement ou in-
directement, une ou plusieurs personnes qui ne sont pas résidentes
de cet Etat, ne peut bénéficier de la présente Convention si le mon-
tant de I'impot prélevé par cet Etat sur le revenu ou le capital de la
société, fiducie ou société de personnes (apres réduction ou annula-
tion du montant de 'impét pratiquée de quelque fagon que ce soit, y
compris par remboursement, contribution, crédit ou déduction ac-
cordée a la société, fiducie ou société de personnes, ou a toute autre
personne) est largement inférieur au montant qui serait exigé par cet
Etat si toutes les parts du capital-actions de la société ou toutes les
participations dans la fiducie ou la société de personnes, selon le cas,
étaient propriété lucrative d’un ou de plusieurs résidents de cet Etat.

Dispositions visant certains types de revenus

21.3 La disposition suivante vise a refuser les avantages de la conven-
tion aux revenus faiblement ou nullement imposés en vertu d’un régime
fiscal préférentiel :

1. Les avantages de la présente Convention ne sappliquent pas a
des revenus qui peuvent, conformément aux autres dispositions de
la convention, étre imposés dans un Etat contractant et qui provien-
nent d’activités dont I'exercice n'exige pas une présence substantielle
dans cet Etat, comme :

a) Des activités bancaires, de navigation maritime, de finan-
cement, d’assurances ou de commerce électronique;

b)  Des activités qui font intervenir un siége ou un centre de
coordination ou des arrangements analogues assurant ad-
ministration, financement ou autre type de soutien a une
société ou groupe;

¢)  Des activités génératrices d’un revenu passif, comme divi-
dendes, intéréts et redevances, lorsqu’en vertu des lois ou
pratiques administratives de cet Etat ce revenu est imposé
a un taux préférentiel et qu’a cet égard les renseignements
font l'objet d’un traitement confidentiel qui empéche
I’échange effectif de renseignements.

2. Auxfins du paragraphe 1, un revenu est imposé a un taux préfé-
rentiel dans un Etat contractant si, autrement quen raison des arti-
cles précédents du présent accord, un élément de revenu :

a)  Estexonéré d’impdt;
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b)  Estimposable a un contribuable mais est assujetti a un im-
pot dont le taux est inférieur au taux applicable a un élé-
ment de revenu équivalent qui est imposable a des contri-
buables semblables qui sont résidents de cet Etat;

¢) Bénéficie d’un crédit, d’une bonification ou autres avanta-
ges accordés directement ou indirectement concernant cet
élément de revenu, autre quun crédit pour impo6t payé a
’étranger.

Reégles anti-abus concernant Uimposition a la source
de certains types de revenu

214 Ladisposition ci-apres a pour effet de refuser les avantages de cer-
tains articles de la convention qui restreignent I'imposition a la source
lorsque les transactions ont été conclues en vue principalement de pou-
voir bénéficier de ces avantages. Les articles concernés sont les articles 10,
11, 12 et 21; la disposition devrait étre légérement modifiée comme on
I'indique ci-dessous pour le type particulier de revenu visé par chacun
de ces articles :

Les dispositions du présent article ne sappliquent pas si 'objec-
tif principal ou si I'un des objectifs principaux de toute personne
concernée par la création ou l’attribution de I’[article 10 : « actions
ou autres droits »; article 11 : « créance fiscale » et article 12 : « rede-
vances »; et article 21 : « revenus »] pour tirer parti de cet article au
moyen de cette création ou attribution.

57. Létude de ces exemples devrait conduire les pays a prendre en considé-
ration leur aptitude a administrer les diverses approches qui sont proposées.
Pour beaucoup de pays en développement, il pourra étre difficile d’appliquer
des regles tres détaillées qui demandent acces a une substantielle information
sur des entités étrangeres. Ces pays pourraient considérer quune approche
plus générale, comme celle qui est proposée au paragraphe 21.4, pourrait étre
plus adaptée a leur situation.

Cas triangulaires

58. En matiére de traités fiscaux, I'expression « cas triangulaires » concerne
I'application de traités fiscaux dans des cas ou trois Etats interviennent. Un
cas triangulaire typique qui peut constituer une utilisation abusive d’un traité
fiscal est un cas dans lequel :

— Des dividendes, intéréts ou redevances sont obtenus de I’Etat S par un
résident de I’Etat R, qui est un Etat d’exemption;
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A

— Ces revenus sont imputables a un établissement stable établi dans
I’Etat P, pays a juridiction fiscale faible dans lequel ces revenus ne
seront pas imposés!”.

59. Envertu du traité fiscal Etat R-Etat S, ’Etat S doit appliquer les avantages
sociaux du traité a ces dividendes, intéréts ou redevances parce qu’ils sont
obtenus par un résident de ’Etat R, méme s’ils ne sont pas imposés dans cet
Etat par suite du systéme d’exemption appliqué par cet Etat.

60. Le paragraphe 71 des commentaires sur larticle 24 du Modele de
convention de ’'OCDE, qui est repris dans les commentaires sur l’article 24
ci-dessous, considére ce cas et laisse entendre qu’il peut y étre trouvé réponse
par I'inclusion d’une disposition spéciale dans le traité entre les Etats Ret S :

[...] Dans les cas ou I’Etat contractant dont l'entreprise est un résident
exonére les bénéfices de 1’établissement stable situé dans l'autre Etat
contractant, le danger est que de telles entreprises transférent des actifs
tels que des actions, des obligations ou des brevets a des établissements
stables situés dans des Etats qui prévoient un traitement fiscal particu-
lierement favorable. Par la il peut arriver, dans certaines circonstances,
que les revenus qui en proviennent ne soient imposés par aucun des trois
Etats en cause. Pour contrer ces pratiques, qui peuvent étre considérées
comme abusives, on peut introduire dans la convention entre I’Etat dont
une entreprise est un résident et I’Etat tiers (I'Etat de la source) une dis-
position aux termes de laquelle l'entreprise ne peut revendiquer les avan-
tages sociaux de la convention que lorsque les revenus qui sont obtenus
par I’établissement stable situé dans I’autre Etat sont imposés normale-
ment dans I’Etat de I’établissement stable.

61. Quelques traités comprennent une disposition qui s’inspire de cette
situation'8. Si, toutefois, des dispositions semblables ne sont pas systémati-
quement incluses dans les traités qui ont été conclus par I’Etat de la source
de tels dividendes, intéréts ou redevances avec des Etats qui ont un systéme
d’exemption, le risque est que les actifs correspondants soient transférés a des
entreprises associées qui sont des résidents de pays dont le traité qu’ils ont
conclu avec I'’Etat de la source ne comporte pas ce type de disposition.

7" Voir p. R(11)-3, paragraphe 53, du rapport de 'OCDE, Cas triangulaires. Repris
dans le volume II de la version complete du Modeéle de convention de 'OCDE a la
page R(11)-1.

18 Voir, par exemple, le paragraphe 5 de I’article 30 du traité France-Etats-Unis.
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Imputation de bénéfices ou de revenus a une personne ou entité donnée

62. Un contribuable peut conclure des transactions ou s’arranger pour que
des revenus qui lui reviendraient normalement aillent a une personne ou en-
tité qui lui est liée en vue de bénéficier de dispositions d’un traité auxquelles
il lui serait autrement impossible de prétendre. On a déja parlé de certaines
maniéres d’y arriver (comme le chalandage fiscal et l'utilisation d’établisse-
ments stables dans des pays ol les impdts sont faibles). On indique ci-aprés
d’autres modes de transfert.

i) Prix de transfert hors pleine concurrence

63. Il est depuis longtemps reconnu qu’il est possible d’effectuer des trans-
ferts de bénéfices entre entreprises associées par l'utilisation de prix hors
pleine concurrence et la législation fiscale de la plupart des pays comprend
maintenant a cette fin des régles relatives aux prix de transfert. Ces regles sont
autorisées aux termes de l'article 9 des Modeles de convention des Nations
Unies et de OCDE. 1l s’agit 1a, toutefois, d’'un domaine complexe, comme en
témoigne I'abondance des conseils que donne ’'OCDE! concernant la ma-
niere dont ces regles devraient opérer.

ii) Sous-capitalisation

64. Dans presque tous les pays, les intéréts sont une dépense déductible alors
que les dividendes, étant une distribution de bénéfices, ne le sont pas. Une
société étrangére qui veut apporter des ressources financieres a une filiale a
100 % peut donc considérer qu'elle a intérét, pour des raisons fiscales, a le faire
par endettement plutot que par capital-actions, compte tenu de 'impot global
correspondant a 'intérét payé. Une filiale pourra donc voir la quasi-totalité de
ses besoins financiers assurée par endettement plutot que par capital-actions,
pratique connue sous l'appellation de « sous-capitalisation ».

65. Selon le rapport de ’OCDE sur la sous-capitalisation??, les pays ont
congu des approches différentes a cet égard. On peut les répartir grossiére-
ment entre celles qui s'appuient sur 'application de régles générales anti-abus

19 principes de POCDE applicables en matiére de prix de transfert a intention des
entreprises multinationales et des administrations fiscales, 1995 (mise a jour). En
2012, le Comité d’experts des Nations Unies travaille a la réalisation d’'un manuel
sur les aspects pratiques des prix de transfert en mettant 'accent sur les problémes
auxquels font face les pays en développement.

Sous-capitalisation. Repris du volume II de la version intégrale du Modele de
convention de TOCDE, page R(4)-1. Voir www.oecd.org/dataoecd/42/20/42649592.
pdf.

20

66



COMMENTAIRES SUR L’ARTICLE PREMIER

ou le principe du prix de pleine concurrence et celles qui impliquent l'utilisa-
tion de ratios d’endettement fixes.

66. La premiére catégorie renvoie a des régles qui demandent un examen
des faits et circonstances relatifs a chaque cas afin de voir si la vraie nature
de l'opération financiére est celle qui procéde par endettement ou par capital-
actions. Cela pourra étre mis en ceuvre au moyen de régles législatives spéci-
fiques, de regles générales anti-abus, de doctrines judiciaires ou par I'applica-
tion d’une législation des prix de transfert fondée sur le principe du prix de
pleine concurrence.

67. Lapproche par ratio d’endettement fixe se met généralement en place au
moyen de regles législatives anti-abus spécifiques; selon cette approche, si le
ratio d’endettement total d’une société dépasse un ratio prédéterminé, I'inté-
rét sur 'excédent d’endettement pourra étre rejeté, reporté ou traité comme
dividende.

68. Dans la mesure ou la régle de sous-capitalisation d’un pays s’applique au
paiement d’intéréts a des non-résidents mais non a des paiements semblables
qui seraient faits a des résidents, il pourrait y avoir violation du paragraphe 4
de P'article 24, qui dispose que « les intéréts, redevances et autres décaisse-
ments payés par une entreprise d’un Etat contractant a un résident de I'autre
Ftat contractant sont, en vue de déterminer les bénéfices imposables de cette
entreprise, déductibles dans les mémes conditions que s’ils avaient été payés a
un résident du premier Etat contractant ». Il y a toutefois une exception a cette
reégle touchant 'application du paragraphe 1 de I’article 9 pour ce qui concerne
les ajustements de prix de transfert. C'est pourquoi, comme il est dit au para-
graphe 74 des commentaires de ’OCDE sur l'article 242! :

Le paragraphe 4 n'empéche pas le pays de 'emprunteur d’appliquer ses
propres régles de sous-capitalisation dans la mesure ou elles sont compa-
tibles avec le paragraphe 1 de I’article 9 ou du paragraphe 6 de I’article 11.
Toutefois, si ce traitement résulte de régles qui ne sont pas compatibles
avec lesdits articles et qui ne sappliquent qu’a des créanciers non rési-
dents (a 'exclusion de créanciers résidents), alors pareil traitement est
prohibé aux termes du paragraphe 4.

69. Le paragraphe 3 des commentaires de ’OCDE sur larticle 9, qui est re-
pris au paragraphe 5 des commentaires sur la méme disposition du présent
modele, précise que le paragraphe 1 de larticle 9 autorise 'application de
régles internes sur la sous-capitalisation pour autant que leur effet soit d’assi-
miler les bénéfices de 'emprunteur & un montant correspondant aux bénéfices
qui auraient été réalisés en situation de prix de pleine concurrence. Tel serait

2l Le paragraphe 74 des commentaires de "OCDE sur larticle 24 est repris des com-
mentaires sur l'article 24 de ce Modele.
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généralement le cas de régles de sous-capitalisation fondées sur le principe du
prix de pleine concurrence, mais un pays qui a adopté des regles de sous-capi-
talisation fondées sur une approche de ratio fixe trouverait en général difficile
d’établir que sa régle de sous-capitalisation, qui ne se rapporte pas a ce que des
parties indépendantes auraient fait, répond a cette exigence.

70. Pour cette raison, les pays qui ont adopté des régles de sous-capitali-
sation fondées sur une approche ratio d’endettement fixe sestiment souvent
dans Pobligation d’inclure dans leurs traités des dispositions qui autorisent
expressément I’application de ces régles. Par exemple, I’article 13 du Protocole
relatif au traité entre la France et ’Estonie dispose ce qui suit :

Les dispositions de la convention n’empéchent nullement la France d’ap-
pliquer les dispositions de I’article 212 de son code général des impo6ts
concernant la sous-capitalisation non plus que toutes dispositions a
beaucoup d’égards semblables qui peuvent modifier ou remplacer les dis-
positions de cet article.

iii) Lutilisation de sociétés écrans

71.  On peut utiliser des sociétés écrans dans le but de détourner des revenus
Vvers un pays ol ces revenus seront soumis a un impot substantiellement infé-
rieur a ce qu’il aurait été si les revenus avaient été réalisés directement par les
actionnaires de cette société.

72. Diverses approches ont été appliquées a cet égard. Par exemple, une so-
ciété qui n'est qu'une coquille vide, sans employés et sans activité économique
appréciable, pourrait, dans certains pays, étre négligée par le fisc en appli-
cation de regles générales ou de doctrines judiciaires anti-abus. On pourrait
peut-étre aussi considérer quune société écran effectivement gérée par des
actionnaires qui sont résidents d’un autre Etat a sa résidence ou un établisse-
ment stable dans cet Etat. La premiére approche est décrite au paragraphe 10.1
des commentaires sur l’article premier du Modéle de convention de ’OCDE,
selon lequel la prétention aux avantages sociaux d’un traité :

[...] peut étre rejetée lorsqu’un examen attentif des faits et circonstances
montre que le si¢ge de direction effective d’une filiale ne se trouve pas
dans I’Etat de la résidence quelle indique, mais plutot dans I’Etat de la
résidence de la société mére, de telle sorte quelle constitue un résident
de ce dernier Etat aux fins de la législation interne et des conventions
(ce sera le cas lorsque la législation interne d’un Etat utilise le si¢ge de
direction d’une personne morale, ou critére analogue, pour déterminer
sa résidence).

73. La seconde approche est décrite comme suit au paragraphe 10.2 de ces
commentaires :
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Un examen attentif des faits et circonstances relatifs a une affaire peut
également montrer qu'une filiale a été dirigée dans I’Etat de la résidence
de sa société meére dans des circonstances telles quelle disposait dans cet
Etat d’un établissement stable (par exemple, sous la forme d’un siége de
direction) auquel la totalité ou une part importante de ses bénéfices pou-
vait a juste titre étre imputée.

74. Ces approches pourraient toutefois se révéler inopérantes en cas d’ar-
rangements concernant des sociétés dont une part appréciable de gestion et
d’activité économique est située dans les pays ou elles ont été établies. Une
des approches les plus opérantes a cet égard consiste a inclure dans la législa-
tion interne des dispositions relatives aux sociétés étrangeéres contrdlées. On
a parfois dit qu'une telle législation pourrait porter atteinte a certains articles
des traités fiscaux, mais le Comité considére que tel ne serait pas le cas de
régles typiques de sociétés étrangeres contrdlées, comme on I'indique au para-
graphe 23 des commentaires sur l'article premier du Modeéle de convention de
I’OCDE (et comme on I'explique plus avant dans les paragraphes 14 des com-
mentaires sur 'article 7 et 37 des commentaires sur I’article 10 de ce Modéle) :

23.  On peut aussi parer a l'utilisation de sociétés écrans par des dispo-
sitions relatives aux sociétés étrangéres contrdlées. Un nombre notable
de pays membres et non membres ont désormais adopté une telle légis-
lation. Méme si la conception de ce type de législation varie considéra-
blement selon les pays, un trait commun de ces régles, que l'on consi-
dére désormais a I’échelle internationale comme un instrument légitime
pour protéger I'assiette fiscale nationale, est qu'elles permettent a un Etat
contractant d’imposer ses propres résidents sur des revenus imputables
a leurs participations dans certaines entités étrangeres. Toutefois, on a
parfois affirmé, en sappuyant sur une certaine interprétation des dispo-
sitions de la convention, comme le paragraphe 1 de l'article 7 ou le para-
graphe 5 de l'article 10, que ce trait commun des législations sur les socié-
tés étrangeres contrdlées était contraire a ces dispositions. Comme on
lexplique dans les paragraphes 14 des commentaires sur l'article 7 et 37
des commentaires sur I'article 10, cette interprétation n’est pas conforme
au texte des dispositions. Elle ne résiste pas non plus a la lecture de ces
dispositions dans leur contexte. Par conséquent, méme si certains pays
ont jugé utile de préciser expressément dans leurs conventions que leur
législation relative aux sociétés étrangéres contrdlées n’était pas contraire
a la convention, une telle précision n’est pas nécessaire. Il est admis que
la 1égislation relative aux sociétés étrangeres controlées qui suit cette ap-
proche n’est pas contraire aux dispositions de la convention.
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iv) Tantiémes et rémunération du personnel de direction

75. D’apres l'article 16, les tantiémes des administrateurs et la rémunération
du personnel de direction d’une société sont imposables dans I’Etat de la rési-
dence de la société quel que soit I’endroit ou les services de ce personnel sont
assurés. On pourrait utiliser une formule dite de partage de la rémunération
pour réduire les impots qui seraient payables dans cet Etat, conformément a
cet article. Supposons, par exemple, que la société A, résidente de I'Etat A, ait
deux filiales, les sociétés B et C, qui sont des résidentes, respectivement, des
Etats X et Y. M. D., résident de I’Etat X, est un administrateur et dirigeant de
haut niveau de la filiale B. I'Etat X percoit un imp6t sur le revenu a taux pro-
gressif pouvant aller jusqu’a 50 %. L'Etat Y a un systéme d’impdt sur le revenu
semblable, mais a un taux trés bas. Les pays X et Y ont conclu un traité fiscal
prévoyant que I’Etat X applique la méthode de I'exemption a des revenus qui
peuvent étre imposés dans ’Etat Y. Afin de réduire la charge fiscale de M. D,
la société A peut le nommer administrateur et dirigeant de haut niveau de
la société C et sarranger pour que la majeure partie de sa rémunération soit
attribuée a ces fonctions.

76. Le paragraphe 1 de l’article 16 s'applique aux tantiémes qu’une personne
recoit « en sa qualité » d’'administrateur d’une société et le paragraphe 2 aux
traitements, salaires et autres rémunérations qu'une personne re¢oit « en sa
qualité » de dirigeant de haut niveau d’une société. Ainsi, en dehors du fait
que pareil arrangement pourrait étre combattu avec des chances de succes en
invoquant des regles générales ou doctrines judiciaires anti-abus, il pourrait
’étre aussi par une analyse appropriée des services assurés par M. D. a chaque
société de laquelle il recoit ses revenus, ainsi que par une analyse des tantiemes
et rémunérations payés a d’autres administrateurs et directeurs de haut niveau
dela société C afin de voir dans quelle mesure on peut, en toute logique, consi-
dérer les tantiémes et rémunérations regus de cette société par M. D. comme
provenant d’activités exercées comme administrateur ou dirigeant de haut
niveau de cette société.

v) Imputation d’intéréts a une entité exonérée d’impéts ou entité publique

77.  Selonle paragraphe 12 des commentaires sur l’article 11, les pays peuvent,
lors de négociations bilatérales, convenir d’inclure dans leurs traités une exo-
nération concernant les catégories d’intéréts suivantes?? :

22 De nombreux traités exonérent aussi d’une imposition 4 la source les intéréts payés
a des institutions financiéres, les intéréts relatifs aux ventes a crédit ou les intéréts
payés a des entités exonérées d’impdts comme les fonds de pension (voir les para-
graphes 7.7 a 7.12 des commentaires sur l'article 11 du Modele de convention de
POCDE).
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— Intéréts versés a des gouvernements ou organismes publics;

— Intéréts garantis par des gouvernements ou organismes publics;
— Intéréts payés a des banques centrales;

— Intéréts payés a des banques ou autres institutions financiéres;
— Intéréts payés sur des préts a long terme;

— Intéréts payés sur des préts pour financer du matériel spécial ou des
travaux publics;

— Intéréts payés sur d’autres types d’investissement approuvés par I’Etat
(financement d’exportations, par exemple).

78. Lorsqu’un traité fiscal contient une ou plusieurs de ces dispositions, il
pourra étre possible a une partie qui a droit a une telle exonération de conclure
des arrangements couplés avec d’autres parties qui n’y ont pas droit ou,
lorsqu’un contrat prévoit le paiement d’intéréts et d’autres types de revenu qui
ne seraient pas exonérés d’ impot (comme les redevances), d’imputer une plus
grande part du montant global au paiement des intéréts. De tels arrangements
constitueraient un usage abusif de ces exonérations.

79. Sans doute serait-il possible de faire valoir qu'une solution facile serait
d’éviter d’inclure de telles exonérations dans un traité fiscal, mais il importe
de noter que leur inclusion obéit a des considérations de politique générale qui
se justifient, eu égard au fait que 'imposition de paiements bruts d’intérét a la
source fera souvent l'effet d’un droit de douane et que la charge en sera sup-
portée par 'emprunteur. En outre, aussi longtemps qu’un pays a convenu d’in-
clure de telles exonérations dans 'un de ses traités, il devient difficile d’éviter
de ne pas en prévoir lors de négociations fiscales engagées avec d’autres pays
semblables.

80. Beaucoup des approches évoquées ci-dessus a propos du chalandage fis-
cal sont applicables aussi quand il s’agit de mécanismes couplés visant a don-
ner acceés au bénéfice de ces exemptions. En outre, la justification d’affaires
ou le montant considéré pour un contrat mixte a été abusivement imputé a
des paiements d’intéréts peut étre contestée eu égard aux reégles spécifiques
internes anti-abus applicables en la matiére, aux régles générales internes ou
doctrines anti-abus ou a une interprétation correcte des dispositions conven-
tionnelles. Quand le montant global du bénéfice est réparti entre parties appa-
rentées, le paragraphe 6 de l'article 11 et le paragraphe 1 de larticle 9 sont
également applicables pour sassurer que le bénéfice de l'exonération prévue
par le traité ne s'applique qu'au montant des intéréts. Enfin, certains pays ont
inclus dans leurs traités des régles spécifiques anti-abus pour contrecarrer
ce genre d’'arrangements couplés. On en trouve un exemple au paragraphe b,
rédigé comme suit, du Protocole relatif au traité signé en 2002 par I’Australie
et le Mexique :
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Les dispositions de [...] paragraphe [2 de 'article 11] ne s’appliquent pas
aux intéréts tirés de préts couplés. En pareil cas, les intéréts sont impo-
sables conformément au droit interne de I'Etat ou ils sont acquis.

Recrutement de main-deeuvre

81. Les commentaires sur l'article 5 reprennent la partie des commentaires
sur le Modele de convention de TOCDE qui traite notamment d’arrangements
connus sous l'appellation de « recrutement international de main-d’ceuvre ».
Il s’agit de cas ot une entreprise locale qui souhaite engager un employé étran-
ger pour une courte période conclut un arrangement avec un intermédiaire
non résident qui jouera le role d’employeur officiel. Lemployé semble ainsi
répondre aux trois conditions du paragraphe 2 de l'article 15 pour pouvoir
prétendre a 'exonération fiscale dans I’Etat ot 'emploi sera exercé. Les com-
mentaires relatifs a l'article 15 indiquent comment procéder en la matiére,
reconnaissant que les régles et doctrines judiciaires internes, ainsi qu'une lec-
ture judicieuse du traité, offrent des approches pour contester le bien-fondé de
tels arrangements.

Artistes du spectacle et athlétes

82. Un certain nombre d’anciens traités fiscaux ne contiennent pas le para-
graphe 2 del’article 17 (Artistes du spectacle et athlétes), qui concerne 'emploi
de sociétés chargées d’un réle d’imprésario. Afin d’obvier a I'application éven-
tuelle de dispositions fondées sur le paragraphe 1 de cet article, les résidents de
pays qui ont conclu de tels traités peuvent étre tentés de faire en sorte que les
revenus, ou une partie des revenus, tirés de leurs activités d’artistes du spec-
tacle ou d’athlétes soient versés a une société créée dans ce but.

83. Comme il est dit dans les commentaires sur l’article 17, qui reprennent
le paragraphe 11 des commentaires de TOCDE sur cet article, il est possible de
contrer de tels arrangements par des dispositions du droit interne attribuant
ces revenus aux artistes du spectacle ou athlétes :

[...] Le troisiéme cas concerne certains procédés d’évasion fiscale lorsque
la rémunération due pour la prestation fournie par un artiste du spec-
tacle ou par un athléte n’est pas versée a lui-méme mais a un tiers, par
exemple & une société imprésario dite société d’artistes du spectacle, de
sorte que le revenu n'est imposé, dans I’Etat ou lactivité est exercée, ni
comme rémunération personnelle de I'artiste du spectacle ou de I'athléte
pour la prestation de ses services ni comme bénéfice de la société faute
d’établissement stable. Certains pays font abstraction de tels dispositifs
dans leur législation nationale et considérent les revenus comme réalisés
par lartiste du spectacle ou 'athlete sportif; lorsque tel est le cas, le para-
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graphe 1 leur permet d’imposer les revenus tirés d’activités exercées sur
leur territoire [...].

84. Le paragraphe 11.2 des commentaires de 'OCDE, qui a été ajouté en
2003, précise qu'un Etat pourrait aussi faire appel a ses régles générales ou
doctrines judiciaires de lutte contre ’évasion fiscale pour parer a des agisse-
ments faisant intervenir des imprésarios :

11.2  Enregle générale, toutefois, il convient de noter que, quoi que dise
l’article 17, la convention n'empécherait pas I'application des mesures gé-
nérales de lutte contre I’évasion fiscale prévues par la législation de I’Etat
de la source qui permettent a cet Etat d’imposer soit I’artiste/athléte, soit
la société imprésario dans les cas d’usage abusif, comme le prévoit d’ail-
leurs le paragraphe 24 des commentaires sur l'article premier.

85. Enfin, en ce qui concerne la régle anti-abus que l'on trouve au para-
graphe 2 de larticle 17, les administrations fiscales devraient noter que la régle
s’applique, que 'imprésario soit un résident ou non du méme pays que celui
dans lequel I'artiste du spectacle ou l'athléte est résident. Cette précision a éga-
lement été adjointe aux commentaires de TOCDE en 2003 :

11.1 Lapplication du paragraphe 2 ne se limite pas aux cas ot 'artiste
du spectacle ou athlete et autre personne a laquelle vont les revenus,
comme I'imprésario qui les représente, sont des résidents du méme Etat
contractant. Ce paragraphe permet a I’Etat dans lequel ont lieu les acti-
vités d’un artiste du spectacle ou d’un athléte d’imposer les revenus tirés
de ces activités et attribués a une autre personne, quelles que soient les
autres dispositions de la convention qui seraient autrement applicables.
Ainsi, nonobstant les dispositions de l'article 7, ce paragraphe autorise
cet Etat & imposer les revenus obtenus par un imprésario résident de
lautre Etat contractant, méme lorsque lartiste du spectacle ou l'athlete
nest pas un résident de cet autre Etat. Inversement, lorsque les revenus
d’un artiste qui est un résident dans un des Etats contractants sont attri-
bués a une personne physique, par exemple a un imprésario qui est un
résident d’un Etat tiers avec lequel I’Etat de la source n’a pas conclu de
convention fiscale, rien n'empéche I’Etat contractant d’imposer cette per-
sonne physique conformément a sa législation nationale.

Transactions qui modifient la classification des revenus dans les traités

86. Les articles 6 a 21 attribuent des droits d’imposition selon différentes
maniéres qui varient selon la nature des revenus. La classification d’un élé-
ment particulier de revenu aux fins de ces régles repose sur une combinaison
de définitions données dans les traités et le droit national. Comme les contri-
buables déterminent les contenus des contrats sur lesquels repose en général
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la classification aux fins du droit national et des dispositions des traités, ils
peuvent, dans certains cas, étre tentés d’agir sur cette classification afin d’ob-
tenir des traités des avantages qui n’étaient pas prévus pour eux.

87. Les paragraphes ci-aprés donnent quelques exemples de dispositifs
qui visent a modifier la classification des revenus donnée par les traités. On
pourra, selon les circonstances, s’y opposer par l'application de régles internes
spécifiques, de moyens de lutte contre un usage abusif des traités, de régles
générales ou de doctrines judiciaires anti-abus. Un question pratique, toute-
fois, se posera souvent du fait qu’il sera difficile, dans certains de ces cas, de
découvrir et d’établir ce qui relie diverses transactions qui seront conclues
dans le but de changer la classification donnée par les traités.

i)  Conversion de dividendes en intéréts

88. La conversion de dividendes en intéréts sera avantageuse dans le cas
d’un traité qui prévoit une imposition a la source dans le cas des dividendes
mais non des paiements d’intéréts. Supposons que X, résident de I'’Etat R, pos-
séde toutes les actions de la société A, qui est résidente de I’Etat S. En prévision
du paiement d’un important dividende, X s’arrange pour créer un holding B,
lequel sera aussi résident de I’Etat S; X est le seul actionnaire de la société B.
X vend alors les actions de la société A a la société B en échange de billets
porteurs d’intérét (UEtat R et I'Etat S autorisent ce transfert sans paiement
d’imp6ts). Le paiement d’intéréts de la société B a X deviendra possible grace
au paiement de dividendes par la société A a la société B, qui échappera a I'im-
pot dans I’Etat S en vertu d’une exemption de participation ou d’un régime
semblable ou en raison de la déduction des intéréts payés sur les billets remis
a X; X recevra ainsi indirectement le dividende payé par la société A sous la
forme de paiements d’intérét sur les billets émis par la société B et évitera une
imposition a la source dans I’Etat S.

ii) Affectation des éléments constitutifs du prix en contrat mixte

89. Un contrat mixte offre différentes options, comme la fourniture de biens,
de services, de savoir-faire et la commercialisation de biens corporels, géné-
rateurs de différents types de revenus aux fins d’un traité. Dans de nombreux
cas, il importera peu a 'acquéreur que le prix soit fixé entre les diverses options
etle fournisseur pourra de ce fait désirer attribuer, dans le contrat en question,
une part disproportionnée du prix aux éléments de revenus qui seront exoné-
rés d’impot dans I’Etat de la source. Par exemple, un contrat de franchisage
peut concerner le transfert de biens & vendre, la fourniture de divers services,
de savoir-faire et de redevances pour l'utilisation de la propriété intellectuelle
(marque déposée et nom commercial). Dans la mesure ou le franchiseur non
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résident n’a pas d’établissement stable dans I’Etat de la résidence du franchisé,
I’article 7 ne permet pas a cet Etat d’imposer les bénéfices de I'affaire impu-
tables a la fourniture d’articles en stock et de services, mais larticle 12 auto-
riserait I'imposition des redevances et des paiements de savoir-faire. Comme
tous ces paiements seraient normalement déductibles pour la franchise, celle-
ci pourra étre indifférente quant a la maniere dont le prix global est affecté.
Le contrat pourra donc étre rédigé de maniere a majorer le prix pour la four-
niture de biens et de services et a minorer les redevances et le prix pour la
fourniture du savoir-faire.

90. Comme les parties au contrat sont indépendantes, la législation relative
aux prix de transfert et 'article 9 de la convention ne s’appliqueraient pas nor-
malement a ces transactions. Les pays en développement pourront étre parti-
culierement vulnérables face a de telles transactions étant donné que les droits
de douane, qui auraient normalement eu pour effet de rendre moins incitative
’affectation du prix au transfert des marchandises, baissent progressivement
et quil est souvent difficile, méme aux administrations fiscales les plus perfec-
tionnées, d’apprécier convenablement les biens incorporels.

iii) Conversion de redevances en gains en capital

91. Un non-résident qui est propriétaire des droits d’auteur pour un ouvrage
littéraire désire accorder a un résident de I’Etat S le droit de traduire et repro-
duire cet ouvrage dans ce pays contre paiement de redevances calculées sur
la base des ventes de l'ouvrage une fois traduit. Au lieu d’accorder une autori-
sation au résident, le non-résident conclut un accord « de vente » aux termes
duquel tous les droits relatifs a la version de cet ouvrage traduit sont cédés par
le non-résident et acquis par le résident. Le prix retenu pour cette « vente » est
un pourcentage du total des ventes de 'ouvrage traduit. Le contrat dispose en
outre que le non-résident aura la possibilité de réacquérir ces droits au bout
d’une période de cinq ans.

92. Certains pays ont modifié la définition de « redevances » pour traiter
expressément ce type de cas. Par exemple, ’alinéa a du paragraphe 3 de l’arti-
cle 12 du traité entre les Etats-Unis et I'Inde dispose que :

Le terme « redevances » tel qu’il est utilisé dans cet article signifie :

a) Les paiements de toutes sortes regus pour pouvoir utiliser ou
avoir le droit d’utiliser tout droit d’auteur [...] comprenant des
bénéfices tirés de l’aliénation de tout droit ou bien portant sur
leur productivité, leur utilisation ou leur cession [...].
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iv)  Utilisation de transactions sur produits dérivés

93. Les transactions sur produits dérivés permettent aux contribuables de
bénéficier des effets économiques de certaines transactions financiéres sous
une forme juridique différente. Par exemple, en fonction des dispositions d’un
traité et du droit interne de chaque pays, un contribuable peut bénéficier des
avantages sociaux d’un traité, comme d’une imposition a la source nulle ou
réduite, quand il se trouve en fait dans la méme situation économique qu'un
étranger qui achete des actions d’une société locale. Supposons, par exemple,
qu'une société X, résidente de I’Etat A, veuille faire un gros investissement de
portefeuille dans les actions d’une société qui est un résident dans I’Etat B,
alors que la société Y, qui est un résident dans I’Etat B, veut acquérir des obli-
gations émises par le gouvernement de I’Etat A. Afin d’éviter les paiements
transfrontaliers, qui susciteraient des retenues a la source, la société X peut ala
place acquérir les obligations émises dans son pays et la société Y peut acquérir
les actions de la société résidente dans son pays que la société X voulait acqué-
rir. Les sociétés X et Y concluraient alors un accord de swap aux termes duquel
elles conviendraient de se faire des paiements de swap fondés sur la différence
entre les dividendes et les flux d’intéréts qu'elles recoivent chaque année; elles
concluraient également des contrats a terme, s'engageant a s’acheter 'une a
l'autre les actions et obligations a une date ultérieure. Par ces transactions,
les contribuables auraient traduit la position économique d’investissements
transfrontaliers en actions et obligations sans courir le risque d’étre imposés
a la source (sauf dans la mesure ot les paiements de swap, qui ne représente-
raient que la différence entre les flux de dividendes et d’intéréts seraient de ce
fait imposables conformément a l’article 21 de la législation interne de chaque

pays).

Transactions visant a tourner les seuils trouvés
dans les dispositions des traités

94. Lesdispositions des traités fiscaux utilisent parfois des seuils pour déter-
miner les droits d’imposition d’un pays. On en a un exemple dans la limite
inférieure d’une imposition a la source sur les dividendes que 'on trouve dans
’alinéa a du paragraphe 2 de I'article 10, qui ne sapplique que si le bénéficiaire
effectif des dividendes est une société qui détient directement au moins 10 %
du capital de la société débitrice des dividendes.

95. Les contribuables peuvent conclure des arrangements afin de béné-
ficier des avantages desdites dispositions dans des circonstances nullement
intentionnelles. Par exemple, un actionnaire non résident qui po